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DE 

NICHIFOR CRAINIC 

vJermania nouS trSie^te scntimentul viu al unui inceput de lume. Sistcmele vechi, 
care o aduseserS gata de prSbu^ire, sfaramate azi in samburii lor ideologic!, eel de al 
treilea Reich, isbucnit din entusiasmul unui popor care vrea sS trSiascS eroic, i$i pune la 
temelie, in locul lor, o doctrine corespunzStoare acestui sentiment. Pentru cine considers 
fenomenul fSrS patima de o crudS sSlbSticie a Israelulul, o parte din noile idei incarnate 
in realitSJi politice de najionat-socialism poate fi normativS pentru via|a fiecSrei na|iuni 
moderne. Viaja Europe! nu se poate regenera sorbind mai departe iluzii dintr'o stratosferS 
internationals de artificialitSJi umanitariste. Via|a Europei nu se poate regenera decSt prin 
regenerarea fiecSrui popor in parte, Dar aceasta inseamnS intoarcerea la obSrsie, adicS 
la realitajile organice ale omenirii, care sant napunile. Omenirea e un simplu cuvant ab- 
stract, dacS aceasta nojiune nu are conjinutul verde pe care lA pot da numai diversi-' 
tSfile etnice ale popoarelor. Ea e, de fapt, totalitatea acestor diversity concrete. Dar tocmai 
fiindcS ele sant date organic in nature, o armonie a lor nu se poate otyine decSt pe un 
plan transcendent naturii. Expresii ca „fSrS deosebire de rasS, fSrS deosebire de nationa- 
litate, fSra deosebire de religiune" sant praf in ochi vanturat dealungul §i dealatul lumii de 
vasta publicistica evreeascS. FiindcS ideea de „om" care stS Ja baza unor astfel de ex~ 
presii, nu exists decSt ca ficjiune logics ; iar idealul de »pace a nu se realizeazS reducSnd 
napunile la uniformitatea abstracts a w omului", ci armonizSnd diversitSJile lor etnice pe 
un plan transcendent. Acest plan e religiunea. SingurS religiunea poate da tin ideal 
comun tuturor najiunilor §i tuturor raselor. 

Noul spirit care suflS peste Europa e nationalist §i religios in acela§ timp, adicS vrea 
sS JinS seamS atSt de realitSJile organice §i diverse ale naturii etnice, cat §i de realitatea 
transcendents a religiunii. Fascismul italian e nationalist §i religios totdeodatS. National-* 
socialismul german deasemenea, Dar pe cSnd fascismul, incadrat in catolicism, infelege 
cS religiunea i§i are izvorul in transcendent, na$ional~socialismul, prin doctrina sa rasistS, 
vrea o religiune care sS fie emanajia geniului national. Ideea aceasta noi o respingera 
din caput locului. Ea e dintre acele idei menite nu sS refacS pacea Europei, ci sS mSr 
reascS haosul. Pacea Europei inseamna : pdmant national ft cer comun. Rasismul german, 
care e o exagerare teoreticS a najionalismului, vrea pSmant naponal §i cer national. RS-- 
nindu-ne propria admirable faJS de mSreJul fenomen al regenerSrii germane, vom cSuta 
sS arStSm cS aceasta e o idee gresitS si sS indicSm Izvoarele erorii. 

E rasa generatoare de religiune sau mai degrabS un receptacol activ al ei ? IatS, in 
termeni mai generali, tema discufiei noastre. 
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Najionalismut c condijia elementarS a rena^terif fiecSrui popor, prectim lipsa lui e 
semnul decadenjii §i al morfii. Naponalismul german nu e insS numai iubirea fanatica de 
pSmantul si de ncamul german, nu e numai gelozia de puritatea §i de suveranitatea 
acestui neam, nu e numai credinfa mistica in destinul lui $ na^ionalismul german e o 
nSprasnicS voinJS de putere intemeiatS pe faimoasa teorie a rasei ariene, regina raselor, 
menitS sS domine singurS lumea intreagS. Ce este rasa, e un lucru greu de definit; dar 
aceasta nu insemneazS cS rasele nu exists, Via$a insSfi e atat de greu de definite dar 
cine poate sus$ine cS viaja nu exists? Cu cat realitatea e mai esentiala cu atat ea scapS 
mai usor posibilitStilor noastre de a o defini logic. Singuri evreii, poporul eel mai rasist din 
lume, contests existen^a rasei. Dar simplul fapt al existentii lor ca evrei confirms, peste 
aceastS contestable calculatS, rasa. Rasele sant fatalitati naturale. Biblia le consacrS. §i pana 
astSzi niciunul din adevSrurile fundamental ale Bibliei n'a putut fi rasturnat de §tiinj;S. 
Dar dacS rasele exists in mod natural, sant ele egale intre ele? DupS teoria cunoscutS 
a contelui de Gobineau, rasele sant inegale, Sant rase inferioare §i rase superioare. Rase 
menite sS domine §i rase osSndite sS fie dominate. Ce atitudine trebuie sa ia un cre§tin 
fa$S de aceastS teorie a inegalitafii raselor? Vorbim, fire§te, de rase ca date ale naturii. 
SS conteste inegalitatea lor si sS susfinS egalitatea lor naturals ? Nu. Un cretin, al cSrui 
criteriu de judecatS e adevSrul biblic, va trebui sS fie de acord cu contele de Gobineau 
cS rasele sant inegale. FiindcS Biblia insS^i, care atesta existenja raselor, afirmS in acela§ 
timp inegalitatea lor naturals. Dar tot Biblia ne invatS cS, dacS rasele sant in mod na- 
tural inegale, ele sant egal indreptS^ite la opera mantuirii prin Iisus Hristos. In crestinism 
inegalitatea din naturS se desSvSr^este prin egalitatea in fa$a spiritului dumnezeesc. Atdt 
indo-europeanul sau arianul, cat §i mongolul §i negrul au deopotriva posibilitatea de 
a se desSvar§i in Hristos. Cre^tinismul nu sfaramS ordinea naturii, ci o desavar^e^te 
pe plan spiritual. 

Teoria contelui de Gobineau devine discutabilS insa din moment ce ea afirmS cS 
rasa germanicS e cea aleasS sS domine lumea, e rasa „regalS", in virtutea unor excelente 
insu^iri naturale ca inteligenta, frumuse^ea fizica, simful ordinei §i al onoarei, energia 
creatoare. E necesar sa spunem ca prin arianismul acesta dotat atat de generos de naturS, 
nu se injelege intreagS rasa alba, ci neamul germanic din Nord, care si-ar fi pastrat ne- 
conruptS puritatea firii primordiale, in vreme ce rasa mediteranianS bunaoara s'a lasat 
conrupta §i a decSzut prin amestec de sange strSin. Cu aceasta am intrat in domeniul 
arbitrariului unde orice se poate susfine §i se poate combate cu egalS vigoare. Nu se 
poate oare susfine, cu mai stralucit succes inca, excelenja gandirii, a frumusejii, a ordinii, 
a energiei creatoare §i a onoarei mediteraniene in defavoarea Nordului? Iar un chinez, 
supraviejuitor al civiliza|iei sale milenare, nu e tot a§a de indreptSjlt, din punctul lui de 
vedere, sS susJinS cu acela§ soiu de argumente, excelenja rasei sale fa$S de celelalte §i 
impotriva lor? 

Nafionalismul german are la bazS aceastS dogmS cu totul arbitrarS a superioritSfil 
rasei germanice, Pornind dela premizele acestui arbitrariu teoretic, el interpreteazS istoria 
Europei intr'un mod sui generis, §i trage o serie de consecinte al caror particularism 
merge uneori pana la bizarerie. CHestiunea inlocuirii dreptului roman cu un drept ger- 
manic precum §i aceea a sterilizarii pentru otyinerea unei rase cat mai pure sant dintre 
cele mai curioase. Mai uluitoare decat toate insS e problema inlocuirii cre^tinismului 
printr'o religiune neopSganS care, produs specific al rasei germanice, sS slujeasca ex- 
clusiy acestei rase. OricSt de arbitrarS in realitate, ideea de rasa a celui de-al treilea 
Reich capStS 6 vaioare absolutS la care trebuiesc raportate §i din care trebuiesc sS de- 
curgS toate celelalte valori ale viejii najionale. E aproape de prisos sS adaug cS acest 
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fel de a g^ndt e o rSsturnare total* a criteriului cretin de Judecat*. In cretinism nimic din 
ceeace e natural nu arc o valoare absolut*. Absolut e singur Dumnezeu. Iar valorile 
acestei lumi sant mai mult sau mai putin valori dup* cum se raporta in mod pozitiv sau nu 
la absolutul dumnezeesc* O rasa bunaoar* poate fi inferioar* sau supeiioar* in masura in 
care geniul ei a realizat mai pujin sau mai mult din esen|a crestinismului. Rasismul 
german ins*, a§a cum e conceput astazi, vrea s* fie cu at*t mai inalt cu cat va isbuti 
s* se desfaca mai radical de doctrina cretin*. A§a cum il profeseaz* d. Alfred Rosenberg 
profesorul Hauer, contele de Reventlow sau Ernst Bergmann, el nu e ateu, pentruca re- 
cunoa^te necesitatea unei religiuni $ si aici se deosebe^te de bol^evism, care pune ateismul 
principial la baza statului. Dar e anticrestin. 

Anticre^tinismul rasist e o consecint* a germanismului socotit ca valoare absolute 
Germanismul pur, adic* ceeace se intelege mai precis prin termenul mai vag de arianism 
se define^te prin antisemitism §i prin antirotnanistn. Evreii, rasa degenerate fiindc* s*nt 
servili §i lacomi de stapanire in acelas timp, au exercitat o actiune de conrupfie asupra 
rasei germane pentru a o domnia. Dar aceea^i actiune nefast* a exercitat-o asupra po- 
porului german Sudul romanic. Cre^tinismul nu e altceva, pentru rasi^tii nordici, dec&t 
expresia religioas* a degenerarilor acestora iudeo-romanice, aliate pentru a conrupe §i do- 
mina Nordul germanic, Virtujile specifice ale germanismului se pot reduce la urmatoa- 
rele doua s cultul onoarei §i cultul eroismului. El nu se poate ridica la str*lucire suprem* 
decat prin practica nelimitat* a acestor virtuji. Cre^tinismul ins* stanjene^te desvoltarea 
lor, fiindc* el opune onoarei germanice ideea de umilin^*, iar eroismului germanic ideea 
de pacat. Cine se umite^te nu poate fi onorabil si cine se recunoa^te p*c*tos nu poate 
fi eroic. (Nu e greu s* recuno^ti in aceast* conceptie a d-lui Alfred Rosenberg doctrina 
lui Friedrich Nietzsche 3) Ideea de pacat si de umilinj* nu puteau s* ia na^tere dec*t in 
spiritul unui popor degenerat ca poporul iudeu. §i daca aceste idei au fost imbrati^ate 
atat de lesne de Roma antic*, aceasta dovedeste ca au g*sit acolo un teren similar ^i 
prielnic 1 Roma promiscuit*j;ilor rasiale, imbr*{i§and creistinismul, i^i isc*lea singura certifi- 
catul de degenerare §i conrupjie. (E inutil s* amintim aici ca §i germanii de pan* la Lu- 
ther imbraji^asera in mas* crestinismul romanic. Erau atunci degeneraji §i s'au regenerat 
apoi?). Pe scurtt adversarii germanismului onorabil §i eroic sant: Iuda si Roma in expresia 
degener*rii lor : crestinismul. S* observam ins* un lucru semnificativ pentru cele ce vom 
desvolta mai departe: pe c*nd in realitate lupta impotriva crestinismului inseamn* lupta 
impotriva Romei, ea nu inseamn* totdeodat* §i lupta impotriva lui Iuda* Impotriva lui 
Iuda, Germania de azi lupt* cu alte metode decat crearea unei religiuni rasiste. Nu e 
aceasta o dovad* impus* de realitatea constrangatoare c* iudaismul e altceva decat cre- 
stinismul?. 

Doctrina rasismului religios, a§a cum o inf*Jiseaz* indeosebi d. Alfred Rosenberg, e 
sinteza format* a unor elemente disparate, in care no|iuni din ordinea religioasa se con- 
fund* continuu cu notiuni din ordinea politic*. De altfei, aceste confuziuni nu i se pot 
imputa d-lui Rosenberg, fiindc* ele sant date in complexul devenirii istorice a spiritului 
german. Asa bun*oara, cand rasismul actual repudiaz* crestinismul, sub acest cretinism 
trebuie s* intelegem mai ales Roma ca expresie simbolic* a puterii politice mediteraniene. 
Intre Nordul germanic fi Sudul romanic, istoria Europei e un continuu cutremur provocat 
de ciocnirile dintre aceste dou* ior\e protivnice, 

Se poate numi acest conflict gigantic un conflict intre germanism §i cre^tinism, cum 
le place rasiftilor s*-i zica? 

Eu sant absolut convins c* nu 3 . ... 
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$a presupunem c^ nici romanii nici germanii nu s'ar fi incre^tinat. Absenja cre§ti- 
nismului ar fi suprimat conflictul? Dar istoria pagana sta dovada ca nu. Conflictul dintre 
Nordul germanic §i sudul romanic nu e de origine cre;stina. El dateaza dela intaile cioc- 
niri intre romanii pagani §i germanii barbari. Romanii au isbutit sa treaca pcste Canalul 
Manecii, in Britania, dar n'au isbutit sa treaca Rinul, In expansiunca lui uria^a, imperiul 
antic s'a poticnit la Rin. El n'a putut frange grumazul blondului barbar dela Nord. 

Intr'una din convorbirile pe care mi le-a acordat, §i care nu se pot uita viafa in- 
treaga, Ducele Italiei fasciste spunea: 

„Daca batalia din Padurea Teutoburgica ar fi avut altS soarta decat aceea pe care a 
avut-o, astazi germanii ar fi perfect incadraji in spiritul european. Ramandnd insa in afara 
imperiului antic, ei nu s'au incadrat nici pana azi in comunitatea cugetarii occidentale". 

Conflictul dintre cele doua for|e a continuat din antichitate in evul mediu §i dincoace 
de el, izbucnind recent in proporfiile tragice ale razboiului mondial. 

E adevarat ca in evul mediu, Nordul germanic s'a infruntat cu o romanitate de as- 
pect nou, de aspect crestin. Imparatul german cu indreptajite veleitaji de independent 
nafionala, se isbea acum de universalismul Romei papale. In§i§i istoricii germani de con- 
fesiune catolica recunosc ca acesta a fost motivul conflictului dintre impSra|ii Nordului 
§i papii Romei, care a sfa^iat unitatea lumii medievale. Daca scrutam realitajile istorice in 
ad&ncul lor, nu e greu sa descoperim c£ sub aspectul cre^tinismului medieval, isbucnea 
acela§ incendiu ce s'aprinsese in antichitate §i mocnise numai, sub cenusa, cateva veacuri. 
Lupta dintre papi §i imparaji nu era, — cum e infafi^ata de obiceiu, — o lupta intre pu- 
terea spirituals si puterea temporala, ci o incaerare politick asemeni cu oricare alta, pentru 
dominate pamanteasca ; numai ca, din partea Romei, puterea politica era deghizata in 
ve^mant pontifical Papa era cezarul roman de altadata, reinviat in solemnitate cre^fcina. 

Incre^tinarea rand pe rand a neamurilor germanice ar fi putut sa puna capat ve- 
chiului conflict §i sa sfar§easca prin a le incadra in marea $1 noua comunitate a lumii. 
Sfantul imperiu romano-german, intemeiat de Carol eel Mare, a dat un moment iluzia 
acestei pacificari. Dar in scurta vreme el s'a dovedit a fi fost numai un vast armistijiu 
intre puterile Nordului §i puterile SuduluL Pentruca noul principiu al unitajii europenenu 
era pur spiritual, nu era pur cretin, ci until hibridizat de amestecul pamantesc al poftei 
de dominate. §i nu exista principiu pamantesc in numele caruia sa se poata realiza con- 
cordia unanima. 

Reamintind aceste fapte istorice, vreau sa spun ca intre germanism §i cretinism nu 
exista nepotrivirea fundamental pe care o teoretizeaza in chip gresit rasi^tii de azi, Pu- 
ternicul simj de independent germanic s'a intalnit in Apus cu o forma de cretinism 
care, confundand politica §i religiunea in acelas oficiu, ranea acestsimf de independent. 
Germanii, cari se |inuser3, superbi §i darji, in afara disciplinei imperiului antic, nu erau 
pregatiji ca popoarele neolatine sa primeasca formula unui cezar papal. Catolicismul infa- 
fi§andu-li-se mai mult ca o violenta constrangere politica, le reaprindea in memorie con- 
flictul antic cu romanii pagani. Numeroasele ruguri ale inchizijiei $i Canossa lui Henric 
al IV-lea frig §i azi con^tiinfa mandriei germane* 

Cu totul altul ar fi fost mersul istoriei daca germanii intalneau dela inceput forma 
cre^tinismului pur §i adevarat t ortodoxia. Principiul ortodoxiei e spiritual §i deci apolitic. 
Nu antipolitic, ci apolitic. Pentru ortodoxie, rasa §i nationalitatea sant date ale existenjii 
naturale pe care libertatea principiului spiritual nu le stanjene^te. In Rasarit, dela ince- 
putul erei creatine, na^ionalitate §i credinfa apar in conlucrare armonioasa, in fuziune or- 
ganica asemenea sufletului fi trupului in aceea§i fiin^a. Ca la toate celelalte popoare inca- 
drate in spiritul ortodox, simjul tare de independent na^ionala al germanilor nefiind stin- 
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gherit, un conflict ca acela despre care e vorba n'ar fi fost posibil. Astfel consider&ntd 
lucrurile, ni se pare fara noimS. discujiunea daca intre germanism §i cre^tinlsm exists 
dcoscbiri fundamentale de structure care le-ar exclude. Conflictul in desbatere este unul 
de ordin natural — intre universalismul politic al catolicismului §i najionalismul german 
gelos de independent lui. 

In aversiunea lor insa fafa de Roma, aversiune ale c#rei cauze vechi le-am amintit, 
rasi§tii intransigent nu cunosc limite. Ei transpun conflictul politic pe plan religios §i trag 
concluzii din ce in ce mai bizare. Revolta impotriva Romei are pe acest teren doua faze 
insemnate. 

Una e germanizarea cre$tinismuluL 

Alta e inlocairea cre§tittistnului ca o religiune specific germand. 

Pentru intaia faza e caracteristic protestantismul. Fostul cSlugSr augustinfan, Martin 
Luther, e titanul care aprinde marea insurecjie religioasa impotriva Romei §i creaza o 
formS de cretinism mai apropiata firil germane. Luther se ridica impotriva autoritafii pa- 
pale, religioasa §i politick, §i daca gestul lui are un rasunet imens in sufletul german e 
pentruca acest gest insemneaza eliberarea de sub tirania politick a Romei papale. Faptul 
ca miscarea lui e sprijinita dela inceput de principii germani, adica de factorul politic, e 
concludent in aceasta privinfa. Protestantismul e formula care satisface o mentalitate pu- 
ternica §i insurecta, pregatita de conflictul dintre Nord $i Sud, ce sta inapoia lui. Dar nu 
e mai pujin adevarat ca protestantismul e o scadere brusca de nivel a prestigiului re- 
ligiunii. El deschide un primejdios proces de naturalizare a cre^tinismului, de coboitre a 
lui la masura omului in loc de ridicare a omului la masura supranaturala a credinjei. 
Libertatea individual proclamata impotriva autoritapi papale cuprindea germenul anarhiei 
care a pulverizat protestantismul $i a pricinuit criza tragica, fara leac, in care se sbate azi. 

Aceasta naturalizare §i aceasta anarhizare a creftinismului reformat e proslavita de 
nafionali^tii germani ca un proces de germanizare a cre$tinismuluL Un filosof ca Rudolf 
Eucken gase^te ca aceasta e marea glorie a lui Martin Luther. Dar procesul germanizarii 
odata inceput, nu se va circumscrie in marginile luteranismului, ci le va depa^i. Scriitori 
ca Paul de Lagarde §i Arthur Bonus pledeaza de acum incolo pentru un cre§tinism na- 
Jionalizat care, ne mai fiind nici catolic nici protestant, sa slujeasca exclusiv geniului 
german. Bazele unei religiuni na|ionale, — ceeace se nume§te astazi Deatschreligion — 
erau puse. 

Cu marele teoretician al rasismului nordic, H. St. Chamberlain, problema capata un 
aspect nou §i nea§teptat. Ca§i pentru Gobineau, pentru Chamberlain supremajia rasei ariene 
(cite§te totdeaunat germanismuU) e indiscutabila. Dar atunci nu e o permanenta ofensa 
pentru rasa regala a Nordului sa imbraji^eze cre^tinismul, religiune de origine seijiita? §i ' 
cum cre^tinismul in sufletul german e o realitate, problema pe care §i-o pune Chamber- 
lain e justificarea acestui cretinism fafa de rasism. O intreprindere dintre cele mai aven- 
turoase'imagineaza marele teoretician t sa demonstreze ca Iisus Hristos n'a fost semit, ci 
arian pur, sau mai precis : ca Iisus se trage din sange germanic 1 Fantazia istorica a lui 
Chamberlain a starnit in Germania antebelica o formidabila literatura „§tiinfifica w 
pentru a demonstra ca religiunea cre^tina e de origine ariana §i deci vrednica sa 
- fie imbraji^ata de rasa germanica. In spiritul acestei noi tending s'a propus amputarea Bi- 
bliei prin purificarea ei de tot ce e semit t eliminarea Vechiului Testament, a Epistoielor 
Sfantului Pavel, etc.. Dar operafia era extrem de dificila fiindca, admijand principiul pu- 
riflcarii rasiste, trebuia in cele din urma eliminata intreaga Bibliel Ideea aceasta nastru;- 
nica a gasit aderenje §i la unii dintre cei mai de seama najionalijti romani. Toata aceasta 
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stradanie pseudoftilnfiflca ttotea sa aratc ca semitismtil nu are intra nimic aface cu reli- 
giunea lui Hristos arianul. 

Rasismul actual, profund influenjat de filosofia anticre^tina a lui Nietzsche, a parasit 
teza absurds a lui Chamberlain, ajungand la concluzia necesita^ii unei noi religiuni, ema- 
nate pura a geniului germanic — Deutschreligion — ale carei preliminarii le-am expus 
mai sus. D. Alfred Rosenberg, actualmente insarcinat oficial cu construirea unei meta- 
fisici a celui de al treilea Reich, c&utand un precursor al noii religiuni nationale, crede 
ca 1-a gasit in genialul mistic dela inceputul veacului al XI\Mea, Meister Eckart. Eckart, 
parintele filosofiei si al literaturii germane, constituie una din cele mai complexe probleme 
de gandire religioasS. Uriajsul echivoc al cugetarii sale da na^tere la foarte variate §i con~ 
tradictorii interpretarL Cea mai absurds insa e a d-lui Alfred Rosenberg, care vrea sa-1 
opuna categoric cre^tinismului. Intrucat cultul onoarei §i al eroismului s'ar putea bizui pe 
calugarul medieval de o duhovnicitate legendara eu unul nu vad, de§i cunosc destul de 
bine §i doctrina §i problemele eckartiene, D, Rosenberg descopere de doua ori cuvantul 
^sange" in scrisul lui Eckart si pe acest temeiu il declara precursor al „mitului sangelui" 
rasist, cand, in realitate, misticul medieval da acestui cuv£nt sensul general cretin pe 
care M dau misticii de pretutindeni, cu totul strain de rasism, E adevarat ca despre pacat 
Eckart are o idee atenuata §i incerta, socotindu-1 numai ca o abatere a omului dela 
Dumnezeu spre creaturi. Dar nu este el acela care a predicat cu o tarie infioratoare ca 
intreaga creaturS n'are nicio realitate in sine, cS lucrurile sant un pur nimic? E atat de 
categoric acest negativism al existenjii creaturale incat biserica a fost nevoita s^-1 con- 
damne. Cum s'ar putea intemeia un cult al onoarei §i al eroismului pe aceasta nimicnicie 
totala a vie|ii, cand rasismul ridica o parte din creatura — rasa germana la rangul 
unei valori absolute? §i apoi, ce fel de „onoare" §i „eroism" in sens germanic se poate 
intemeia pe Eckart, cand acesta, in fa|a inchizitiei, si-a retractat principial toate gre^elile 
de doctrina pe care le-ar fi facut? Mai departe, d. Alfred Rosenberg opune cre^tinis- 
mului, pe care il numeste „dogma siriana", pe Eckart, germanul specific, Dar e un lucru 
arhicunoscut ca misticul medieval e stapanit de Dionisie Areopagitul, parintele rasMtean 
al intregei mistici crestine. §i daca Eckart nu se incadreaza in scolastica aristotelica a ca- 
tolicismului e tocmai fiindca se incadreaza in marele curent al neoplatonismului incre^tinat 
al Rasaritului ortodox, — adica in „dogma siriana" careia vrea sa-1 opuna d. Alfred Ro- 
senberg* Elementul specific din Eckart, adica ceeace nu e scolastic in doctrina lui, se 
datore^te neoplatonismului dionisian. Aceasta e de altfel o trSs&tura generala a misticei 
germane, — ceeace ne face sa credem odata mai mult ca daca germanii s'ar fi intalnit 
cu forma pura a cre^tinismului sau daca Luther, cautand sa se intoarca prin Reforma sa 
la aceasta forma pura, ar fi cunoscut profund spiritul ortodoxiei, cu totul alta ar fi azi 
fa|a cre^tinismului german. In cautarea elementelor din care s'ar putea construi o religiune 
na^ionala, — fiindca aceasta Deutschreligion e deocamdata numai un cuvant, iar nu o 
realitate — rasistii fac mare caz de mistica germana. Dar daca e adevarat ca misticii sSnt 
o masura a religiositatii unui popor, mistica germana, adanc influienjata de cea ortodoxa — 
§i aceste influente nimeni nu le contesta, — infaji^eaza reale afinitafi cu Rasaritul cretin. 
Indicate ei, prin urmare, n'ar fi catre o religiune conceputa absurd ca o emanate a 
rasei, ci catre o intoarcere la matca primara a cre§tinismului. 

Mistica lui Eckart are totu§i o parte specifica: e doctrina na^terii lui Dumnezeu in 
sufletul omenesc, conceputa ca o varsare a transcendentului in imanent In sensul acesta 
sufletul ar fi nascator de Dumnezeu precum Fecioara Maria e mama lui Iisus. Noul ra- 
sism religios insa, spre deosebire de Eckart, e imanentist. Pentru el Dumnezeu nu se 
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na§te In om ca o vetrsare din transcendent, ci geniul rasei, din el insu§, creaze! un Dum- 
nezeu care se!-i samene. In fond, e aceeasi idee pe care o exprima impios Feuerbach 
cand zicea ce! omul a creat pe Dumnezeu dupe! chipul §i asemanarea sa. Cu aceasta am 
afuns la izvorul erorilor formulate de rasism in domeniul religios. 

Ccind se vorbe^te de cretinism ca de o religiune semitice!, de arianizarea lui lisus §i 
de purificarea Bibliei, cand se vorbe^te de germanizarea crestinismului §i, in sfar^ de 
crearea unei religiuni rasiale, cugetarea, care ridica asemenea probleme, sta pe temeiul ce! 
religiunea e un fenornen natural §i crestinismul, la randul lui, nu e altceva decat tot un 
fenomen natural. Pentru rasism, religiunea e o creatie a geniului rasei. §i cum lucrurile 
create de noi, poarta, printr'o fatalitate misterioasa, impregnate! in ele propria imagine a 
firii noastre letuntrice, urmeaza eel §i religiunea, create! de geniul rasei, e fatal impregnate! 
de imaginea acestui geniu. Cu alte cuvinte, o religiune corespunde specificului unci rase. 
§i tocmai din aceasta pricina ea nu poate fi transplantate! cu succes salutar in spiritul unei 
alte rase. Dace! crestinismul e produsul unei rase, — set zicem cea semita — atunci trans- 
plantarea lui la unul din neamurile ariene va provoca o desfigurare §i o degenerare. 
Transplantat in spiritul german, el a provocat mai recent... pe!reri diametral opuse. 
Dupe! Chamberlain, crestinismul poporului german nu inseamne! conrupjie §i degenerare, 
fiindcet el are grije! set-1 declare fortamente un produs arian. Dar dupe! Friedrich Nietzsche 
§i dupa Alfred Rosenberg acelas cretinism e o calamitate pentru acelas popor german, 
fiindcet nu e o religiune ariana, ci semitice! sau iudeo-romane!. Ceeace te mire!, in faj:a 
unor astfel de afirma|ii intr'adevetr catastrofale, e cci acest popor german, care suportet 
crestinismul de peste o mie de ani, n'a ajuns totus in ultimul hal de conrupfie si dege- 
nerare. Ba, dupe! credin|a acelorasi rasi§ti, el s'a pe!strat atat de pur incat continue! se! fie 
rasa regale! a pttmantuluU lata la ce absurdity due asemenea teorii. Ele sint inevitable 
de vreme ce pornesc dintr'o conceptie naturalists despre geneza crestinismului. 

Dupct doctrina noastret inset, crestinismul nu e produsul natural al niciunei rase depe 
pamant 

Cre?tinismul e religiunea revelatd. 

Religiunile naturale, dela formele cele mai umUe ale animismului sau dela zeitSfile 
superb modelate de arta greacct, pana la elevajia vaporoase! a budismului si panel la schija 
filosofica a divinitc!|ii abstracte a unui Platon sau Aristotel, sant produse ale geniului ome- 
nesc. Ele sant supuse acelorasi legi genetice ca si fenomenele de arte! §i de culture!. 
§tiin|a istoriei comparate constate! la originea lor acelas impuls al neamului omenesc de 
a se ridica dintr'o stare in care se simte osandit la o stare in care a fost odinioaret si 
speret set fie c&ndva fericit Legenda unui Paradis pierdut licetre de totdeauna si pretutin- 
deni In memoria obscure! a omenirii. §i nostalgia acestui Paradis a creat, dupe! variatele 
puteri ale geniului neamurilor, feluritele forme de religiune, dibuiri cu antenele spiritului 
spre crestetul vetzduhului, visuri aprinse in contururi nehotetrite din somnul adanc al pet- 
catului petmantesc. Am putea zice ce! religiunile naturale, adicet produse de geniul ome- 
nesc sub impulsul amintirii obscure despre o fericitet stare primordialet pierduta, viseazd 
pe Dumnezeu in vreme ce crestinismul // trae§te aevea. Ce!ci exista o tragedie a geniului 
omenesc t aceea de a nu putea se! descopere singur adevetrul absolut, ci numai set— 1 viseze, 
se!-l presimte!, se!-l imagineze. Budismul, mareata construcjie religioase!, care de! in golul 
nirvanei fe!re! set poate! contura in acest gol chipul lui Dumnezeu, e suprema expresie a 
acestei tragedii. De aceea eu cred ce! religiunile naturale sant numite in mod impropriu 
religiuni. Numele lor potrivit ar fi acela de religiositati in ce!utarea lui Dumnezeu. Reli- 
giunea e un raport precis intre om §i Dumnezeul viu $i adevetrat. In ele inset e vorba 
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de tin raport intrc om $1 imaginea aproximativa pc care §i-o plesmue^te el despre 
Dumnezeu. 

Tragedia aceasta a geniului omenesc* cereia nu i s'a putut sustrage nicio religiune 
naturals §i niciun filosof din lume, — fiindce nimeni nu ne-a putut da pe cale naturale 
cheia adev&rului absolut, — justified adanca necesitate a religiunii revelate, a cre§tinismului 
Cre§tinismul nu aparfine legilor genetice obi^nuite, dupe care se nasc §i mor formele 
religiositefii naturale, ale artei, ale filosoiiei §i ale culturii. Originea lui e supranaturale,. El 
e revelat in Fiul lui Dumnezeu intrupat in <!>m istoric. Iar acest caracter extraordinar de 
revelajie de cre^tinismului valoarea universale de religiune unice a Dumnezeului absolut* 
Ifcus intrupatul e central istoriei omene^ti din care iradiaze norma universale de cunoa$tere. 
Ca opus al pecatului, el e w lumina cuno^tinfii". Caci, in definitiv,ce e pacatul decat expli- 
ca|ia, singura explicate intemeiate, a acelei tragedii a geniului omenesc de a nu putea 
cuprinde adevfirul prin propriile-i puteri? E vreun alt mime mai cuprinzStor pentru raul 
care bantuie lumea §i pe care nu exista muritor se nu-1 fi treit in medularele §i in a- 
dancul spiritului sau ? Ne-a dat poate Friedrich Nietzsche sau d. Alfred Rosenberg o alte 
explicate mai plausibile a reului acestuia? E adevdrat ca pacatul, ca definite a omului 
pazut, cuprinde ideea degenerarii. §i e tot atat de adevarat ce, in afara de cretinism, o 
con§tiin$e acute a pecatului n'ar putea duce decat la suprema disperare. Dar in crestinism, 
pacatul indepline^te trista funcfie negative a limitei de jos dela care porneste opera pozi- 
tive a regenererii omului prin Hristos Mantuitorul. A recunoa^te sub lumina cuno§tinj;ii 
revelate starea tragice a limitei puterilor omenesti, oricat de geniale ar fi ele, aceasta se 
nume^te umilinfa. Dar umilin|a nu cuprinde ca pecatul ideea degenerarii. Umilin|a, adice 
recunoa^terea tragicei limite omenesti, e, dimpotrive, inceputul regenererii. Dace Nietzsche 
n'a injeles sensul acesta positiv al ei, 1-a infeles in schimb Dostoiewski, care socote§te 
umilinfa cea mai grozave putere din cate s'au dat omului. Fiindce e singura care des- 
chide porfile spiritului spre cunoa^terea adeverului revelat, O, chiar dace doctrina reve- 
lafiei crestine n'ar fi incadrate atat de organic in istoria neamului omenesc §i chiar dac3 
din central acestei istorii, ea n'ar isbucni ca reseritul soarelui din persoana pe cat de mis- 
terioase pe atat de reale a Dumnezeului inomenit, geniul omenesc ar trebui se nescoceasce 
un mit asemenetor cu ea pentru a se salva din tragica desnedejde in care ii arunce limita 
puterilor lui in fa{a absolutului divinJ 

Dar mitul nu poate avea o valoare universale. Mitul, fie ce are o baza filosofica, 
artistice sau §tiin|iflce, e un simbol poetic care sugereaze ceeace sufletul omenesc presimte, 
dar inteligen|a logice nu poate formula. Impulsul lui e religiositatea naturale de care am 
vorbit. §i fiindce e o plesmuire artistice, el poarte in mod fatal impregnate imaginea rasei 
care 1-a creat Pentru acea rase, ficjiunea lui e valabila ca un paliativ, Dar ce-au mai 
insemnat miturile celorlalte neamuri transportate la Roma imperiala a peganismului 1 

Aceaste valoare relative a mitului o recunosc, poate fere se vrea, rasi§tii, cand vor- 
besc de necesitatea unui mit specific german care se simbolizeze religiositatea geniului 
nordic. Un lucru e incontestabil in doctrina rasistet religiositatea naturale a poporului 
german. Prin aceasta, rasismul se deosebe^te de bol§evism care conteste religiositatea na- 
turale a poporului rus* Dar se aseamene cu el in atitudinea negative faje de cretinism. 
Numai ce rasismul vrea se inlocuiasce adeverul de origine transcendente al cre^tinismului 
cu mitul particular al sdngelui germanic. Tageduind caracterul revelat al doctrinei crea- 
tine, rasi§tii se reintorc la visul mitologic cu care s'au mangaiat neamurile de dinainte 
de Hristos. 

Pentru noi inse, revela^ia, situSnd cre§tinismul mai presus de legile genetice ale mi- 
turilor religioase, iamure§te dintr'odata problema raporturilor dintre rasa§i religiune. Cre§ti- 
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nismul nu e creafia niciunei rase, Oricine ar susfine lucrul acesta contests implicit 
revelajia. E ceeace fac rasi^tii c&nd atribuie cre§tinismului caractcr Semitic sau, ca H. St, 
Chamberlain, caracter arian. 

Este cre§tinismul o religiune iudaicS? 

Ar fi putut sS fie intr'un singur caz : dac£ intemeietorul lui n'ar fi fost altceva dec&t 
fiul omului nascut din neamul regesc al lui David. Atunci doctrlna lui n'ar fi decat un 
mit Semitic de o valoare relative ca toate miturile religioase ale celorlalte neamuri. Dar 
natura cre^tinismului e data in persoana divin-umand a revelatorului. In Iisus, firea divin& 
§i firea umaM, fSr£ s& fie amestecate, sant unite activ §i tainic in aceea^i persoana. Ce ne 
invafS biserica relativ la omul din Iisus ? Ca acest om s'a nascut fdrd pilcat, ca in el nu 
e pdcat si nici putinfa de a pdcdtui. Pentru un rasist de buna credinja, adevSrul acesta 
ar trebui s3 aibd o insemnatate extraordinary. In ordinea naturala, pacatul se mostene^te. 
Iisus, de§i nascut in neamul lui David, nu mo§tene§te totusi nici pacatul lui David §i 
niciun fel de pacat. Printr'aceasta, omul din el se izoleaza de fatalitajile rasei in care s'a 
n&scut. N'am intalnit la niciun doctor al bisericii §i in nicio formulare dogmatic^ expresia 
de w semitul ft sau „evreul" raportata la omul din Iisus. Omul din Iisus e numit in cre^ti^ 
nism „Fiul Omului" sau „Noul Adam". Prin aceasta se infelege cd umanitatea din Iisus 
e umanitatea din Adam eel de dinainte de pacat §i de diferenfierea omenirii in rase. In 
Adam ins& a existat posibilitatea de a paedtui. In Iisus nu exista aceasta posibilitate. El e 
omul primordial §i absolut. El nu apartine niciunei rase, dar in lamura pura a umanit&jii 
lui e reprezentat intregul neam omenesc. Un pacatos nu poate mantui pe pSc^to^i. Numai 
o nevinov£Jie virginals putea s& rascumpere pe omul cSzut, din pScatul original. In per- 
soana sfantS, adicS far& pdcat, a M&ntuitorului, a suferit' pentru omenirea intreaga Fiul 
Omului §i ne^a invdfat Fiul lui Dumnezeu. Din acest adevar dogmatic decurge cS reli- 
giunea cre§tin& nu e produsul niciunei rase, dar e revelata pentru regenerarea tuturor 
raselor. 

Dac3 ar fi fost cre^tinismul un mit Semitic, cum se face c& tocmai evreii stau in 
afar£ de el? Din moment ce un mit religios e produsul geniului unei rase. £i poartS in~ 
tipdrit in el chipul launtric al acelei rase, urmeazd c& ea se recunoa^te in el, Cel pujin 
pentru o epoc3 oarecare. Geniul Eladei se recuno^tea in Olimpul pe care t-a imaginat. 
Dar evreii se recunosc in religiunea lui Iisus Hristos ? Nu numai c& nu se recunosc, dar 
ei cu mitul lor rasial, specific iudaic, reprezintS pe pSmant o unicS organizatie de feroce 
negate a Mantuitorului lumii. Crima sSvar§it& pe Golgota e de atunci incoace substanja 
otr£vit& a talmudismului. CSci talmudismul e cultul urii impotriva lui Iisus Hristos, Iar 
aderen^ii lui r&tacesc dealungul §i dealatul lumii, reeditand fuga lui Cain urm&rit de crima 
impotriva lui Abel. 

Pe varful Golgotei, Iisus a murit, dar a inviat. Pe v&rful Golgotei, mozaismul a murit 
odat3 pentru totdeauna. Cdci astdzi nu mai existd o religiune mozaica. Ea a existat ptocf 
la intruparea Mantuitorului §i-a avut rostul providential de a fi „pedagogul ce duce cStre 
Hristos 4 *. Hristos a fost Jinfa ultima a mozaismului. Ideea revelata in el, ideea care alcd^ 
tuia substan^a lui religioasd, era Messia eel vestit de profeji. In aparijia istoric3 a lui Messia 
s'a absorbit far£ rest tot ce-a fost element divin varsat de Dumnezeu in Vechiul Testae 
ment. De aceea Vechiul Testament, cu tot ce e revelafie in el, face parte integrants din 
codul scriptural al cre§tinismului, ca un document al fegdduinjei divine ce avea s3 se 
implineascd in Iisus Hristos. 

Evreii, refuzdndu-se lui Hristos, n'au rdmas in mozaism fiindca nu aveau in ce sS 
mai rSmanS, ci, caricaturizdnd doctrina revelata despre Messia, au creat un mit national 

6S 



© BCU Cluj 



despre un Mcssia specific si exclusiv iudaic. Ca $&A poata afirma, ei s£nt nevoiji sS. 
urasca §i sa tagaduiasca pe lisus ca Messia intrupat, ca Mantuitor al lumii. Talmudismul 
c degradarea fostei religiuni rcvelate prin Moise §i profeti la rangul unui mit national ca 
oricarc altul. $i atata vreme cdt va mai dura mitul acesta, talmudismul va trebui sS se 
raporteze la lisus Hristos ca la eel ce trebuie urit §i tSgaduit Fiindca singura rafiune de a 
fi a talmudismului e ura de Hristos. lisus a numit pe acesti rebeli nedomoliji „fiii dia- 
volului", ceeace inseamna fiii negatiunii. De aceea e de neconceput o misiune pe care 
ar avea-o de indeplinit evreii printre celelalte neamuri. In Dumnezeu nu se pot concepe 
misiuni negative. E caecum i-am atribui diavolului o misiune divina. Raul din lume, in- 
diferent de formele pe care le imbraca, i§i are cauza in libertatea cu care a fost frizes*- 
trata fiinta creaturala, libertate pe care ea a intrebuintat-o trufa§. Daca evreii talmudului 
stau laoparte de celelalte neamuri, aceasta nu se intampla fiindca ar fi „popor ales", ci 
fiindca, liberi pe voin|a lor, s'au organizat in negafie rasiala a lui lisus Hristos. In aceea^i 
libertate le e data posibilitatea de a se convert!. 

Dar aceasta situate a evreilor pune logica rasi^tilor germani intr'o incurcatura ului- 
toare. Antisemiti dogmatic!, ei resping cre^tinismul ca pe un mit iudaic. In acela§ timp, 
evreii il resping fiindca nu e un mit iudaic 1 De fapt, rasiftii cari voiesc sa fabrice o re- 
ligiune a germanismului, anticre^tina, se gasesc exact pe aceea^i pozijie cu evreii, Logica 
noastra omeneasca, atunci cand nu se fundeaza in adevarul revelat, devine haos §i nebunie. 
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V. VOICULESCU 

NOAPTEA DE CREMENE. 

Noaptea de cremene 
ScapSrS stele, 
Culmile gemene 
Ajung la ele. 

Fara opreli§te'-l 
Las la picioare 
Arcul privelif tei 
Desrobitoare. 

Dar ce §oim falf&e ? 
§ovae piscult 
§i-aici ma sfa§ie 
Dorul cu pliscul? 

Adie huete 
Svoana din Jara. 
Sue'-te, sue'-te, 
Gandul fa-1 scara 

Mai sus de sunete 
§i slavi de munte. 
Suflet supune-te, 
Culca-te frunte, 

Pe alba linifte, 
Fara de pata 
Stand ca o crinifte 
Nescuturata. 
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pAmAnt InrAmat de patru mari ape 

Atata de la Domnul t pamSnt cu cer §i ape. 
Incolo, \ar& dreapta, de-a'ntregul te^au facut 
Plugarii §i pMorii cu fluere §i sape. 
Cu sufletul lor neao§ urzeala Ji'-au batut 

Palma^i Ji'-am dat sudoare, r3ze§i Ji-am dat ciolane, 
Razboinici pentru tine cu bate dela oL 
Ne cre^tinase buna §i'n holde cu icoane 
Tarana inchinata cu pa§i pio§i de boi. 

Napasta'n camp, parjoluri pe sate §fn olaturi. 
Centqfa-i viitorul sub secoli fara punfi. 
Cum n'a pierit s3m&nj:a, o §tie peste leaturi 
In miezul tau eterna biserica de munfL 

Mereu marunjii fauri porneau a mia oarf 
Aceia§i vechi §i trainici jarani de la'nceput 
Pustietatea neagra sa fi-o 'nftoreasca iara 
§1 sa te zamisleasca din sdnge §i din lut, 

Glie'nramata'n patru napraznice §ihoaie 
De Nistru §i de Tisa, de Dunarea ce'n frau 
Cu §apte guri grumazul balauresc indoaie 
Sa verse Marii tale puhoaele^ de grUu. 
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DESPRE RASA CA STIL* 

DE 

LUCIAN BLAGA 

1 roblema raseil Frecvent&nd cu oarecare interes §tiin{a despre fenomenele viejii 
$i incerc&nd s3 p&trunzi in secretul, ascuns intr'o suta de alte secrete, al aparijiei spe- 
ciilor §i variantelor fiinfelor terestre, precum §i in taina cu aspecte uneori atat de mate- 
matice a eredita{ii, nu g^se^ti ce-i drept solutii prea muljumitoare pentru problema rasei, 
dar i|i faci eel pujin o icoana aproximativd despre dificulta|ile §i despre complexitatea ei 
de neistovit Mi-am inchinat ca|iva ani de pathname osteneli §i de entuziastS energie 
asimilatoare — biologiei. Mel socot printre aceia, cari se {in la pas, cu deschis£ curiozitate, 
improspatatS zi cu zi, cu toate descoperirile cari pot avea intrucatva vreo inraurire asupra 
imaginei ce ne-o facem despre viaj£ §i fenomenele ei. Ostenelile mele pe acest teren 
nu mi-au prilejuit insS particip&ri la lumini de nature sa-mi pot incepe considerate 
asupra rasei cu siguran|e prea dogmatice, Pe urma studiilor, am r^mas mai curand cu 
impresia unui impas §i cu o neincredere pe care a§ vrea sS o comunic astSzi cititorilor. 
Neincrederea mea a§ formula-o astfel: oamenii de §tiin{3, cari pretind a fi rezolvat cu 
mijloace §tiintifice problema raselor in toatd complexitatea ei — sunt sau ni§te incon- 
§tien|i — sau ni§te ^arlatani. §i aceasta din motivul binecuvantat ca problema raselor, sub 
multe din aspectele ei, nici nu e problems de nature $tiintific&. Problema raselor are 
aspecte asupra cSrora cercetStorul nu poate sS decide §i sa-§i facd o judecata decat de pe 
planuri rezervate metafizicei, moralei, esteticei, adicci de pe planurile unei lumi de desi- 
derate §i valori cari depS^esc mult chemarea §i cercul isbanzilor posibile ale §tiinjei. Intre 
neajunsuri s3 amintesc numai c& ^tiinja n'a isbutit pan& ast^zi nici m&car s& se fixeze 
asupra unei definipi eel pujin conventionale a termenului. Antropologia ne oferS ee*-i 
drept statistici §i mSsurStori din bel^ug, dar tot la cajiva ani rezultatele trebue s3 suporte 
interpreter! dup& noi §i noi criterli. Cum se determine insu^irile fizice §i suflete^ti cari 
urmeazS a fl puse in sarcina w rasei", §i cum acelea cari se datoresc „mediului"? Intre ce 
limite ingaduite poate s& varieze o insu§ire caracteristicd unei rase? Pana la ce grad de 
abatere dela media unei insu^iri ne este permis sS vorbim inc& de o simple variants, §i 
la ce grad de abatere incepe rasa, mutajiunea? Sunt multe intreb&ri de acest fel cari de 
obiceiu se soluJioneazS, filosofic vorbind, mai mult dup£ tactul, bunul simj, sau bunul 
plac al cercetatorului, decat dupS criterii puse la adSpost de orice infiltratii de subiecti- 
vism. Dela experimente si m&surStori nu se pot a^tepta raspunsuri precise, deoarece cer- 
cet&rile experimentale §i de m&surare postuleaza, intr'un anume fel, tocmai aceste raspun- 
suri, ca un apriori al lor. Biologia §i antropologia au porple deschise inca tuturor surpri- 
zelor. — Iar dacd cineva ne-ar invita sS amintim unele rezultate problematice ale w §tiinfei", 
to carl se amestecd diverse puncte de vedere metafizice, morale, estetice, §i care totu§i 
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sunt prezentate, naiv §i cu toata aparatura, drept axiome „§tiinfiftce* — lata cateva, asa 
cum ne vin in minte fara multa alegere. Sunt cercetatori rasi^ti neinduplecafi, cari afirma 
ca cutarc rasa e, dupa toate semnelc anatomice §i morfologice, pc care maiestatca sa 
§tiinfa ie constats, o rasa pura. Sunt cercetatori cari, cu argumente scoase din sertarele 
tuturor cuno^tinfelor umane, susfin ca orice amestec de sange §i aliaj de substanfe intre 
rase sunt cchivalente in efectelc lor cu rezultatele bastardizarii §i degradeaza pdna la de- 
zastru aceste rase. Alti cercetatori, nu mai putin eruditi, gasesc suficiente argumente, §i 
nu de calitate inferioara, ca sa hotarasca peremptoriu ca nu exists nici o rasa pura §1 ca 
amestecul raselor, ducand la sumarea virtutilor, s'ar fi dovedit cele mai adesea ca un proces 
suitor §i in avantajul neamului omenesc. Cercetatorii ace§tia nu*-§i dau seama ca in cuvinte 
precum „dezaslru" sau w avantaj" se implica o intreaga lume de valori, asupra c&rora nu 
se poate hotari dupa criterii §tiinfifice. Anume oameni de §tiinfa, atacand cu pretenfio- 
zitate nejustificata problema raselor, au isbutit, in intervalul scurt al unui singur secol, sa 
o compromita deabinelea, §i aproape mai iremediabil decat au compromis bunaoara pictorii 
academici — nudul. Sa tratam pe cei ce ne^au obosit inutil in acela§ fel cum au fost 
tratafi pictorii academici din partea unei anume §coale mai noi t sa cerem interdictia — 
printr'o convenfie, sa zicem, internafionala — a acestui subiect, pentru eel putin o alta 
suta de ani. Sau mai precis? sa cerem stiinfei sa se margineasca la problemele cari ii 
aparfin cu adevSrat 

Vom incerca in randurile de fafa sa privim problema rasei intr'un spirit mai degajat 
Aruncand peste bord balastul termenilor de matematica §i statistic^ biologica, sa privim rasa 
deocamdata ca o indescifrabila entitate a naturii, §i sa vorbim despre ea, asa cum se 
vorbe^te de obiceiu despre o realitate umana intr'o lume de valori umane, Pe un asemenea 
plan e poate mai indicat sa intrebuinfam termenul de „rasa w intr'un sens oarecum mai 
de toate zilele §i fara de orice pretenfii de scientism. Cuvantul „rasa w in accepfie curenta 
echivaleaza aproape cu acela de „stil biologic". In mSsura in care termenul „rasa" il 
substituim prin acela de „stil biologic ", suntem efectiv pusi in situafia de a vorbi despre 
rasa in termeni mai apropiafi de intuifia si simfamintele noastre. Cert lucru, exista simfa- 
mantul ca te gase§ti in prezenfa unui om de w rasa", tot asa cum exists simtamantul ca 
te gase§ti in prezenfa unei opere de „stil" Cel ce incearca acest simfamant §i~a insult 
prin aceasta chiar o pozitie, de unde se poate lansa in considerafii §i aprecieri omeneste 
inteligibile. Pentru a vorbi despre o simfonie nu e neaparat nevoie sa o reduci la vibra*- 
fiunile aerului cari o compun pe plan flzic. Din contra? pentru a vorbi omeneste despre 
o simfonie trebuie sa uifi cu totul ca ea e alcatuita §i dintr'o succesiune de vibrafiuni 
ale aerului. In cazul rasei trebuie s3 facem abstracfie de ceeace aceasta entitate ar putea 
fi pe planul naturii, §i sa ne mSrginim la ceeace ea este pe planul sensibilitafii §i al va~ 
lorilor umane. Facem asadar o analogie intre simfamantul ca te gSse^ti in fata fenome- 
nului „rasa" §i simfamantul ca te gase§ti in prezenfa fenomenului „stiT. 

Imi amintesc ca in cursul viefii am incercat de mai multe ori acest simtSm&nt 
sui generis. Mai acu cafiva ani, la sesiunile pitore^ti si exotice ale Ligii Nafiunilor la 
Geneva, unde fi se da prilejul variat sa intalne^ti exemplare umane in stare sa ilustreze 
viu toate tipurile unui muzeu antropologic, ma impresiona iara^i §i iara§i, pana la fasci- 
nare, figura pe deplin realizata in felul sau a omului de stat englez Sir Austen Cham- 
berlain. Eram simplu privitor si nu mi s'a daruit in nici un fel ocazia s3 ;udec vreodata 
calitcifile, nici morale, nici intelectuale ale acestui om, rezervat fara a fi intunecat, sta*- 
panit fdra efort §i in chip organic impun^tor, dar in fa|a lui ma incerca de fiecare data 
sim|amantul cople§itor ca ma gasesc in prezenfa fenomenului „rasa", si il contemplam — 
fara de a-i infelege graiul — cu desfatarea vibranta pe care fi-o comunica o rara opera 
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de stiL Vorbesc despre rasa §i iata-ma indrumat spre cazuri foartc concrete. E eel mai 
bun drum ce~l putem urma. Caci fenomenul rasa, exact ca §i fenomenul stil, il cuprinzi 
eel mai deadreptul potrivindu-te in fafa lui si aratandu-1 cu degetul in lumea §i in at- 
mosfera lui concreta- — Imi amintesc de un alt moment c&nd am fost atins intr'un chip 
cu totul aparte de acelas sim^mant revelator. Cu ani in urma, ratacind odata prin nordul 
Ardealului, am fost nevoit sa poposesc o noapte intr'un sat evreesc$ am tras la un han 
cu lumini sufocate de fum §i bezna. Mi s'a imbiat o camera. Dimineata par^sind camera, 
am dat intr'o mica curte patrata, inconjurata de pridvoare. In mijlocul curjii inchise se 
inalja de minune potriveala unui chiosc cople^it cu vija de vie. Era o splendida dimi- 
neaja de Mai. In chio§c staruiau la masa vreo sase baieti, in varsta biblica de 12 ani, cu 
parul ro^cat cum e frunza de vit^ toamna, cu perciuni in spirale §i cu ochi mai vii dec&t 
cei de veveri|a. In atmosfera proaspata si solara, copiii discutau cu aprindere in Jural unui 
enorm Vechiu Testament, deschis pe masa, si schimbau priviri si guturale dialectice. Erau 
asa de cuprinzi de focul desbaterii ca, desi la spatele lor, nici unui nu a Jinut sa ma 
remarce. Am asistat indelung la aceasta scena de pui de patriarhi, §i am rostit pentru 
mine, §i ca un comentar la tot tabloul, cuvantul : „rasa" 3 

In |ara noastra cu tipuri de oameni destul de variate, n'am fost patruns poate nicairi 
de sim|amantul ca ma gasesc in prezenjja rasei in aceea^i masura ca in faja ciobanilor 
nostri din Poiana Sibiului. Ace^ti mandri ciobani, in ale caror fapturi se implinesc msu- 
§irile fizice §! suflete^ti proprii unui neam de oameni, romanesc §i carpatin, insu^iri cari 
in atatea alte parti au ramas — sub presiunea mizeriei §i a unor imprejurari istorice su- 
ficient cunoscute — latente, sau incomplet desvoltate, demonstreaza palpabil §i cu oarecare 
aproximajie nivelul pana la care s'ar putea tidica media rasei noastre. Banuiesc insa ca 
£i poenarii s'au bucurat mai demult, poate acu o suta sau doua de ani, de o §i mai 
stralucita perioada de inflorire a rasei lor decat astazi. De atunci au intervenit unele 
imprejurari despre cari doctorii Jinutului ar putea sa istoriseasca cate ceva, imprejurari 
cari §i-au dat de sigur contributia nefasta la inceputul de declin fizic al acestui splendid 
neam de oameni. Oricum insa, constatarea aceasta nu schimba intru nimic convingerea 
mea ca ciobanii din Poiana reprezinta una din culmile stilului biologic romanesc. Ace§ti 
oameni, cu figurile lor inalte, de-un aer aristocratic, de o stapanita incredere in ei in§i$i, 
prietenosi si totusi distanti, vanjo^i fara brutalitate si de*-o aspra seninatate, vegetativi §i 
astrali ca brazii si puternici ca urfii, au fost in timpul din urma adeseori remarcaji cu 
interes §i cu admirafie §i din partea strainilor. Sunt purine regiuni in Europa, unde simpli 
oameni dela munte sau dela |ara sa faca o impresie tot atat de aristocratica. Au aparut 
in vremea din urma prejioase §i bine alcatuite carji de propaganda, cu ilustrajiuni de 
oameni §i locuri din Romania, §i cum de ani de zile imi port rosturile prin strainatate, 
§tiu din experienfa zilnica cat de mult impresioneaza §i cu ce stdruitor ecou, chiar §i 
numai din simple fotografii, ciobanii poienari. Nu ma preocupa deloc in randurile de faja 
ce anume „rasa" inflore^te in poienar sub aspect antropologic, cat e de „pura" aceasta 
rasa, §i nici intrebarea daca romanul din alte regiuni nu reprezinta cumva, sub unghiu 
antropologic, alta rasa, sau amestec de rase. Ciobanul poienar ma intereseaza aici ca stil 
biologic, vital §i sufietesc, iar sub acest unghiu, trebuie sa marturisesc ca in prezenfa po~ 
ienarului sunt cu totul furat de simjamantul ca ma gasesc in faja unui asemenea stil, pe 
deplin realizat §i nu numai alcatuit din latenje, din posibilitaji, sau din fragmente pe 
cale de a se schita. * 

Dupa ce te-ai obi§nuit pufin sa consider! rasa ca stil, e sigur ca cele mai multe dintre 
a§a zisele puncte de vedere „§tiin{ifice", din carl se ataca problema, |i se vor parea tot 
atat de pujin esenjiale ca de-o pilda isprava savantului, care face curbe grafice, dupfi o 
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compozijle muzicala. Cu toate avantajiile sale de metoda, considerarea rasei ca stil e 
pandits tnsa si ca de o primejdie, ba chiar de o mare primejdie. Primejdia e cu atat mai 
mare, cu cat sensibilitatea noastra stilistica e mai rigida, dar cu atat mai, mica cu cat 
sensibilitatea noastra stilistica devine mai elastica. O sensibilitate stilistica elasticd incearca 
in prezen^a raselor, ca stiluri vitale si sufletesti, stari intovarasite de-o anume evlavie, ca 
In fata unor fenomene origiiiare ale firei. O sensibilitate stilistica elastica se va transpune 
cu usurinta §i cele mai adesea cu simpatie in ansamblul de valori fizice si spirituale ale 
unei alte rase. Nu acesta e insS cazul sensibility stilistice de tip rigid. O sensibilitate 
stilistica rigidd va manifesta o aversiune faj:3 de ansamblul de valori fizice §i spirituale 
ale unei alte rase* O sensibilitate stilistica rigidd va avea tendinfa sa vada in valorile 
fizice si spirituale ale altor rase — non-valorL 

Cand con^tiinja de rasa se imperechiaza in chip nenorocit cu o sensibilitate stilistica 
rigidd^ se produce fenomenul disgrajios §i matahalos, caruia ii dam numele de „mesia^ 
nism rasist". Acest fenomen consta in exaltarea valorilor fizice §i spirituale ale unei singure 
rase. Mesianismul rasist e caracterizat prin credinfa ca o anume rasa omeneasca ar dejine 
toate calitatile cu care D-zeu a Jinut sa inzestreze genul omenesc, §i ca toate celelalte 
rase poseda aceste insu^iri numai partial sau intr'un fel degradat sau viciat Istoria omenirii 
a avut parte de mai multe ori de asemenea putin imbucuratoare mesianisme* In afara 
de mesianismul evreesc al vechiului testament si de mesianismul blond al na{ional-so- 
cialismului german, despre care actualmente se vorbe^te a§a de mult, mai exista un me- 
sianism analog anglo-saxon, precum si unul rusesc. De fiecare data mesianismul e altfel 
nuanfat §i imbracat in alta doctrina, dar in centrul fiecaruia se gase^te pretenjia §i mdndria 
exagerata a unei anume rase de a fi „rasa aleasa" a lui Dumnezeu. Mesianismele rasiste, 
desvoltate cand in doctrina teologica, cand in doctrina biologica, sunt in egala masura 
forme ale unei trufii colective. Ca mesianismul se intemeiaza odata pe un fictiv contract 
cu Iehova sau ca se cladeste pe tot atat de fictive considerajluni de §tiin|a naturala cu 
privire la superioritatea de nivel §i de destin a rasei blonde, nu e prea important. Mesia- 
nismul vechiu evreesc era bazat pe o asa zisa invoiala dela „tu" la w tu" cu divinitatea. 
Mesianismul germanilor, cari astazi fin sa se „nordizeze" cu orice prej prin inzdravenire 
fizica §i prin paganizare, se intemeiaza nu atat pe un contract teologic bilateral §i cu 
paragrafe in regula, cat pe ni^te asa zise privilegii, ce li s'ar fi acordat blonzilor din partea 
naturii. Deosebirea nu ni se pare prea mare. Iehova §i-a schimbat numele in w Natura* 
§i §i-a stramutat preferintele de pe malurile Iordanului pe malurile Spreei. Mesianismul 
rasist, cu toata flora sa de ftcjiuni, a existat si exista, oricat formele sale ar contraria 
simfamantul de respect in fafa configurator §i profilurilor biologice, cari ar trebui accept 
tate in pluralitatea lor. La randul sSu anglo-saxonul, de cand a pus piciorul in patria insu- 
lara §i in imperiul apelor, s'a crezut, neadmitand nici o diseufie, neam ales al lui Dum- 
nezeu. Simpatia pe care anglo-saxonul o arata aproape ostentativ vechiului testament nu 
e decat un simptom al acestui mesianism. Iar rusii, in momentul cand s'au trezit la 
con^tiinfa de sine §i mai ales la con^tiinfa ca sunt un imens popor, au gasit §i ei cu cale 
sa-§i exalteze rolul istoric. „Mujicii" si „idiojii" Rusiei devenira dintr'odata, ^i cu esclu- 
sivitate, singurii purtatori de Dumnezeu pe pamant. Moscova visa la un moment dat sa 
salveze omenirea intreaga, adica probabil sa o §i supuna. (Ar fi interesant sa se cerceteze 
in ce masura a exploatat bol^evismul con^tiinta mesianica a poporului rusesc, in planurile 
de revolufionare a lumii). 

In acord cu sine insu§i, mesianismul rasist, de orice fel, a fost §i este atins de o 
penibila orbire fafa de toate virtufile altor rase. Un popor lovit de aceasta cecitate spiri- 
tuals nu mai e in stare sa se depa^easea §i nu se mai vede decat pe sine insu§i. Toate 
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celelalte popoare §i rase sunt vSzute in oglinda diformanta a narcisismului de unul singur. 
De cecitatea ce tocmai o subliniaram n'au fost crufaji nici unii remarcabili ganditori. 
Lui Houston Stewart Chamberlain, unul dintre teoreticienii favoriji ai najional-socialis- 
mului german, care de altfel a stiut nu odata s£ pun& in frumoasS lumina problema 
rasei ca atare, ii repro$am In primal rand sensibilitatea stilistica mult prea rigida. Lipsa 
de elasticitate 1-a f&cut incapabil de a pricepe orice nu poarta pecetea blonda a germa- 
nismului. Sa ne reamintim numai in ce ton nedrept si dispretuitor vorbe^te el in celebra 
sa carte „ Fundament ele veacului al XlX-lea" de pildS despre vechea cultura egipteanS, 
in care cu to^ii suntem obi§nui|i s& ad.mirSm farS de nici o rezerva intaia cultura monu- 
mentals apSruta in istoria omenireL §i aceasta pe motivul — cat de irelevant ) — cS vechii 
egipteni nu erau „ari". Sensibilitatea stilistica se poate educa. Sa ne amintim ce opinii 
cu adevarat obtuze aveau europenii in genere despre neamurile negre africane, cats 
vreme inca nimenea nu-^i luase osteneala sau nu avuse priceperea s& patrunda in se- 
cretele culturii lor spirituale. Europenii, cari vor sa invefe ceva sau sS^i l&rgeascS §i 
sa-§i mladieze pujin sensibilitatea stilistica, sunt invitati sa citeasca sau macar sa rSsfoiasca 
operele lui Frobenius despre culturile africane. MSrturisesc, fi iau raspunderea sub sem- \ 
nSturS pentru aceasta judecata, ca nu am citit legende mai poetic intruchipate §i mai 
profunde ca semnificajie, decat legendele negre. Nu mai departe decat acu cateva zile 
am asistat la o conferinta despre poezia pigmeilor din centrul Africei. Alta surprizS incre- 
dibila. Un „imn catre curcubeu" in care pigmeii, aceste furnici umane, aduc laude cu- 
lorilor cerului §i implorS curcubeul s& nu-i ucida, m'a emotionat mai profund §i mai 
stdruitor decat mai multe antologii de poezie modern^ a mai multor popoare europene 
laolalta. Am avut prilejul sa aud §i poezie lirica polinezianct, de largi ritmuri §i cu me- 
tafore de inceput de lume, care ar putea s3 fie semnatS de orice mare poet oriental, 
dela Li-Tai^Pe pan& la Tagore. Nu am suferit din fericire niciodata de mesianism rasist, 
dar daca a§ fi suferit, cele cateva lecturi intamplatoare cari m'au introdus in sufletul 
coloratilor, m'ar fi vindecat definitiv de orice trufie. 

Daca mi s'ar pune intrebarea ce atitudine af lua fa{£ de problema amestecului intre 
rase, a§ raspunde : nici in aceastS chestiune nu ma indruma pretinse descoperiri sau prin- 
cipii ftiintifice, ci mai curand sensibilitatea mea stilisticS. Ma voi declara cu alte cuvinte 
impotriva amestecului, dar nu din considerente biologice de puritate a plasmei ereditare, 
ci fiindca mi se pare ca amestecul duce in cele mai multe cazuri la lipsa de stil §i 
intr'un anume sens la lipsa de caracter. E in Joe un elementar simj al stilului §i un 
respect cvasHreligios fa|a de formele substanjei vitale, simtaminte pe care nu pot §i nu 
injeleg sa le inving. Simjamantul c£ te gase^ti in prezenfa unei rase, care a fost favori- 
zatS de imprejurdri prielnice de a se realiza consecvent cu ea insafi $i de a-§i traduce 
in fapte creatoare toate virtualitajile, este una din rarele bucurii si generoase satisfacjii, 
la care mi s'ar parea monstruos sS renunti cu usurinfa. Sd nu stricam, sa nu nivelSm, sS 
nu spSlacim, noi oamenii, ceeace a rasarit din sanul naturii si al sortii cu iresistibila fi 
convingStoarea putere a unor fenomene originare plastic delimitate prin gratie de sus. Ntir. 
mai pujin condamnabil ar fi insS §i drumul celalalt, al exaltarii rasiste. Atitudinea, pretenn i 
JioasS in formS, primejdioasa pe cat de naiva in esenJS, a mesianismului rasist, care in\ 
ultimele sale consecinje teoretice si practice propaga in ascuns sau pe fa|a imperialismul 
spiritual, fizic si economic al unei singure rase — nu e prin nimic Justificabila. Sim^" 
mantul, singurul, care deschide poarta spre un cadru ecumenic, sim|Smantul de evlavie 
in fa|a fenomenului raselor — ne dicteaza sS fim noi inline, sub stelele noastre, §i sS 
ingSduim celorlal|i s£ fie §i ei — tot ei in^i§i, sub stelele lor. 
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T A R A 

DE 

RADU GYR 

Horbote^au suflat pe zM de miere 
manSstiri de crin si de topaz, 
ctitorite din sageata de viteaz 
sau din coapsa zidarita de muiere. 
Zboruri tree peste hotare^ardelene^ti, 
dar in aer inc£ aue departe 
troznet spart pe osia cu moarte 
care^a frant ciolanele mote^ti. 
Sub sloduni, in magura batrand, 
doarme tin vladica scris in jet. 
lei un bulgSre §i nu ai lut in mdna, 
dar cr&iasca frunte de judef... 

Vechi tar&m cu doine leganate, 
unde Corbea putrezea in ocne joase 
intre vipere ca barnele de groase 
§fntre broa§tele cat plo^tile umflate,.. 
Unde Domn de Roua, Fat^de^VraJe, 
Imparat de lacrimi §i inel, 
planse fir subtire de paianjen 
lctag& ramnic cu iubire — funigeL, 

Peste iezare cu funduri de vioar&, 
peste gresii peste zale de bicaz, 
soare'nalt descaleca pe Jara, 
tuguindu-si cu§ma lui de cneaz. 
Chiote albastre de pandur 
apele dau buzna'n dimineti 
cu spinari sburlite de mistre^i 
§i lichide vulpi de aur pur. 

Prim&vara Tarii berze ploua, 

sue rai pe un picior de plai 

ca sa vina heruvimi sa^§i moae'n rou& 

nufSrul calcMului balaL 

P3pu§oii navalesc in Tara 

zornaindu-si s&bii de zamfir, 

— ^i'nzSuate'n platina §i fir 

armii largi de grau §i de secar&... 
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Codri'-adanci §i campui cu tarlale 
drum de fier pureed cStre ora§e, 
ca sa linga cerul, cu furnafe, 
pantec de cuptoare sa ingroa§e. 
Rau^i vinde palo^ele'n hala. 
Mun|ii-§i ard rarunchii in uzina. 
Holda curge'n jimble de beteala 
ca o carne de ibovnica mezina. 

Toamna, Tara'ntinde visterie: 
Jandari din viori de chilimbar. 
Calci peste brajari §i^aurSrie, 
mergi prin curcubee §i prin jar. 
Sus, pe harfe lungi fo^nesc cocoriL 
Piersicii: amurg si mahmudele. 
Meri de purpura se scutura de stele 
si Brumar miroase-a {uica §i-a podgorii, 
cand la fafele ciorchinelor cu vin 
ierbi barboase sug smaragd, de parca 
verzi naluci |a§nira dacii din pelin 
ca sa bea §i sub trifoi sa se re'ntoarca. 

Visul, de la munte, pe'nserate, 
lin pogoara pe o plutS de alean, 
Carut-Mare geme nestemate 
peste Tara scarjaind margean. 

Rapele se napustesc spre ceruri, 

ca sa'nhafe pajurile'n dinji. 

Noaptea, beznele din pe^tere cu sfinji 

ies, sa scuipe'n slava giuvaeruri. 

Umbra zimbrului din fum de leaturi create, 

sa*-§i aprinda'n luna la patrar 

cornul alb de trist mSrgaritar 

impungand cu varful in poveste. 

Tara, cantec verde §i colinda, — 
romaneasca, draga, zambitoare*;. 
Sunt un ciob din uria^a ta oglinda 
rotitoare 'n vijelii de soare. 

Ce luceafar mi^-ai turnat in maini rubine, 

sa te fac balada? Ce bour 

te~a pierdut, din basm moldav, in mine : 

sprintenS copita de azur? 

Caror z&ri le^-ai spus sa ma s&rute, 

caror bistrije sa fiarba'n trupul meu, 

de te-am pus pe viersuri §i laute, 

§i te port sub coasta curcubeu ? 



75 



© BCU Cluj 



ORTODOXIE $1 NAJIUNE 

DE 

D. STANILOAE 

^•restfnismul se adreseaza persoanei. El nu se adreseaza nafiunii pentruca nu exist* 
o con^tiinfa ipostatica, de sine statatoare, a nafiuniL Dar persoanele omene§ti nu sunt 
unitaji abstracte, desbracate dc orice determinante si prin urmare intru totul identice. Se 
pot deta§a, desigur, dela orice persoana anumite determinante, ca accidentale §i de su- 
prafaj;a. Dar sunt o serie de caracteristici de cari nu poate fi desbracata o persoana, 
chiar daca am pStrunde pana la ultimul ei sambure, la ceeace numim eul ei, Nu numai 
trupul, ideile, sentimentele, experience unei persoane poarta anumite caracteristici, ci 
§i eul ei, central ei ontologic, aceea ce e dat dela inceputul formarii §i organizarii unui 
confinut de viafa personala §i conduce din transcendenMmanenfa sa tot procesul 
acesta. Eul nu este simpla entitate ipostasiala inzestrata cu forfa necesara de-a constitui 
un organism omenesc si cu acea lanterna la lumina careia se vede §i pe sine §i con- 
{inutul s3u de via^a. Daca centrele acestea ultime ale persoanelor omene§ti ar fi neutre 
in oricare alta privinfa, fiind intru totul identice unul cu altul, §i daca toate determinarile 
cari deosebesc atat de mult o persoana de alta ar proveni numai din influence externe, 
din imprejurarile in cari traesc diferitele persoane, n'am in^elege de ce fraji nascuji din 
aceia^i paring — pot fi chiar gemeni — primind aceia§ educate, traind — b. o. la sat — 
aceia§ viafa, se deosebesc totu^i enorm intreolalta, pe langa toata apropierea dintre ei. 

£ foarte curenta opinia ca deosebirile intre eurile persoanelor se reduc la urma uro- 
meter tot la imprejurarile externe de via|a, insa nu la acelea in cari traesc persoanele 
respective, ci la acelea in cari au trait inainta^ii lor. Experience inainta^ilor, istoria lor, au 
strabatut dela suprafafa sufletului treptat, in curs de genera^ii, spre adancimile ontologice, 
aratandu-se la urma§i ca determinante ale eurilor lor* 

Iar daca urmasii se deosebesc totu§i atat de radical intre ei in centrele lor personale, 
aceasta se datore^te misterioaselor capricii ale legii ereditajii, care face ca un copil sa se 
apropie mai mult de cine §tie ce stramo§ iar altul de cine §tie ce colateral. 

Fa|a de aceasta opinie observam intai ca tocmai capriciul misterios al legii ereditajii 
e o dovada ca singura nu poate explica totul, caci legea naturala se caracterizeaza prin 
constant neclintita, prin repetare monotona, De ce doi gemeni nu sunt niciodata egali? 
Ar trebui ca macar uneori sa vedem gemeni identici. Ca istoria maintainor ar contribui 
cu ceva la determinarea eurilor urma§ilor, e foarte plauzibil §i din punctul de vedere 
cre§tin admisibil, 

Procesul de variare §i desvoltare a lumii nu e determinat nici numai de Dumnezeu 
§i nici numai din imanenfa. O conlucrare misterioasa are loc §i in scoaterea la Iveala a 
noilor feje omene§tL Toate fejele omene§ti i$i au modelele lor eterne in Dumnezeu, mo- 
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dele cari nu sunt idei statice, ci forje cari lucreaza la alcatuirea chipurilor lor in ltimea 
create, punand la contribute §i puterile imanente ale lumii. C&nd lumea a ajuns la acel 
punct de desvoltare in care e prevazut sa apara o anumM faja omeneasca, aceasta apare 
atat ca un rezultat al factorilor imanenji cat si ca un efect al lucrarii modelului-forja 
din transcendent 

Puterile §i imprejurarile imanente n'aduc decat acele determinante eului nou, cari 
exists in imaginea dumnezeiasca a aceluia din veci. Se poate intui §i chiar constata 
printr'un proces mintal analitic aceasta misterioasa colaborare intre procesul imanent §i 
ceva mai presus de el. Un eu omenesc nou nu poate ii produs numai printr'un proces 
imanent, Dar acesta i§i are pana la un loc drepturile lui. Doi gemeni sunt feje omene^ti 
cu totul deosebite din momentul na^terii $i chiar al conceperii lor. 

Pe fiecare din ei 1-ai putea explica pana la un anumit loc, adunand o serie de mo- 
mente ^i de feje antecedente lui §i aducandu-le intr'un fel de legatura cauzala. 

Dar nici unul din cele doua lanj:uri cauzale nu s'a impus prin sine cu necesitate, ci 
ambele au fost determinate initial de o putere mai presus de cauzalitate. Viafa, chiar a 
tuturor inainta^ilor, nu e suficienta singura pentru a explica natura persoanelor descen- 
dente. Un temeiu il poate constitui §i faptul ca dupa Sfanta Scriptura sau dupa legendele 
cosmogonice orientale fiii primei perechi de oameni erau tot a§a de deosebiji de parinjii 
lor §i intreolalta, ca §i fiii de astazi, cand in urma fiec&rui nou nascut sunt sute de gene- 
ra|iL Nici o fa{a omeneasca nu e formats in intregime nici de trecutul care o premerge 
nici de istoria ei proprie. 

Fiecare om vine cu o schema originara apriorica, determinate numai in parte de 
trecut §i in cadrul c&reia are sa-$i manifeste libertatea creatoare, umpland*-o cu un con- 
finut sau altul. Ipostasul fiecarui om, vine dela Dumnezeu, dar vine strabatand prin me- 
diul unui trecut acumulat in parinfii p&nantesti, §i acest drum se integreazS in actul con- 
stituirii lui dupa imaginea ce~o are in ceruri. 

Notele individualizante, pe cari le prime^te eul nou constituit in ordinea lumii, din 
mediul istoriei acumulate in paring, privite din perspectiva noastra cronologica par adau- 
gate la alte note pe cari le-ar avea mai dinainte. 

In realitate noul eu se constitue printr'un singur act, natural-dumnezeesc, cu totul 
simultan. 

De aceea nu se poate spune ca notele cu cari inzestreaza un nou eu trecutul anterior 
lui sunt mai de suprafa^a, de un ordin secundar, deci posibil de lapadat de catre o per- 
soana, pentru a redeveni in starea de puritate apriorica §i fata de influence trecutului. 

Numai atata spunem: nici un eu nu se poate explica numai din trecutul anterior 
lui. In nici un caz nu vrem sa spunem ca eul in momentul primei lui aparijii in ima- 
nen$a ar avea o stare libera de orice urma a trecutului in al carui mediu incepe a se 
scalda. 

Din primul moment al existenjii sale, eul are §i notele pe cari i le da istoria main- 
tainor sai. Inainte de-a avea aceste note, inainte de aparijia in imanenfa, el nici nu 
exista. Nu exista decat imaginea-forta care pana acum a pregatit numai terenul pentru 
lansarea lui in existenfa, dar n'a parvenit inca sa-1 constitue. Iar Imaginea-faja a fiecarui 
eu cuprinde toate determinantele lui, inclusiv cele pe cari eul le prime^te prin mijlocirea 
istoriei ce-1 premerge. 



In felul acesta calitatea naj;ionala a eului omenesc nu este ceva accidental, de su- 
prafaja, aposterioric, ci face parte din destinul esenfial al lui, se cuprinde printre deter- 
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minantele imaginii lui eterne. Modelul cercsc al fiecSrui om e modelul omului concret, 
prccizat istoriceste. 

In ce constd calitatea nationals? Evident nu intr'o bandier3 tri-sau tricolor^, nu 
in afirmarea obstinent& a najionalitajii proprii, nu in cceace se chiama ^nationalism" in 
care intra de multe ori §i o not£ nesimpatica. Acestea toate pot isvori din calitatea na- 
tionals. Calitatea nationals nu e o simfire, un organ spiritual, o facultate in plus a omului, 
Dac& ar fi asa, s'ar mai putea vorbi eventual de posibilitatea anul&rii acestui plus care 
deosebeste diferitele grupe de oameni, pentru a-i reduce la uniformitatea pretins origi- 
nal. Calitatea najionala nu este un accident adaus umanului pur. Calitatea najionala 
este insu§i umanul intr'o anumM formS a lui. Precum orice element material are in mod 
necesar o anumita forma, a§a §i umanul se prezintS cu necesitate intr'o anumita forma 
determinate dinSuntru §i deci intrinsecS lui. Un uman pur, nedeterminat de-o anumita 
forma, nu se poate inchipui. Chiar informitatea e o forma. Un uman fara o anumita forma 
e o abstrac|iune cu care nu poate lucra decat gandirea matematica, nu insa §i cea ima- 
ginative. Calitatea najionala nu sta la un colj: al sufletului, nu constitue o piesa din or- 
ganismul spiritual-trupesc al omului. Ea nu este alSturea de g&ndirea — pur umana— , 
de iubirea — iarS^i pur umaM — , de bucuria si tristejea — - din nou pur umane — , o 
inspire deosebita, ci ea este gandirea, iubirea, bucuria, tristejea, ac^iunea, con^tiinfa pur- 
tand o anumiM dispozijie, o anumita vibrajie, un anumit gust comun unei grupe de 
oameni si neintalnit la celelalte grupe. Mustul acesta de anumit gust de care e imbibata 
iubirea romaneasca b. o., nu face aceasta iubire mai pujin umanS. §i nici gandirea ro- 
maneasca nu e mai pujin gandire. Intre national si uman nu e nici un antagonism. Dim- 
potrivS, cu cat iji adance^ti simjirile umane, cu atat te adance§ti mai mult in miezul ca- 
litS|ii tale najionale. Adancul umanitajli se afla in addncul firii tale nationale. Doar e 
fapt notoriu cS imitatorii simjirilor si atitudinilor strdine sunt mai pujin umani, pentruca 
traesc mai la suprafafa. Un roman in|elege §i iubeste oameni de alt neam nu printr'o 
depSsire a calitajii sale de roman, printr'o coboiire undeva in substratul pur uman al 
personalita^ii sale, ci r&nanand roman. Un roman, cand simte mila faja de un ungur, 
in mils e tot roman. !Si se simte cu atat mai mult aceasta, cu cat e mai puternica mila 
cu cat subiectul ei uita mai mult ca e roman. Iubirea faj:a de to\i oamenii, de orice 
neam ar fi ei, nu e nici ea o iubire anajionaia. Sentiment anajional, in radacinile si fac- 
tura lui, nu exists. 






Acestea ar fi premisele ce le are in vedere ortodoxia c&nd, raspunzand la intrebarea 
despre raportul intre cretinism §i najiune, nu nesocote§te factorul national, 

Ne-ar fi u§or s3 aratam cum decurge r&punsul ortodox din aceste premise, incheind 
cu aceasta articolul nostru. Dar deoarece o ramura important^ a cre^tinismului, catoli- 
cismul, atrage in desbaterea acestei probleme doua nojiuni cari turbura enorm claritatea 
datelor problemei, e util s3 consolidam raspunsul ortodox §i prin lichidarea eventualelof 
obiecfiuni ce decurg din pozifia catolica. 

Cele douS nojiuni de cari face uz catolicismul in desbaterea problemei noastre sunt ? 
natura §i sapranatura. In aparenja aceste doua nojiuni ar simplifica mult problema: na- 
{iunea e naturala, cre§tinismul e supranatural, prin urmare supranational; cre^tinismul nu 
poate fi in niciun caz national, cSci atunci n'ar mai fi cre^tinism ci paganism. 

Atitudinea catolicismului in aceasta problema rezulta din doctrina catolica generala 
care vede totul prin prisma divfzionSrii in natural §i supranatural. 

Conform acestei doctrine omul primordial consta din doua secjiuni: natura §i do- 
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num superadditum, sau supranatura. Natura avca in fiin|a ei germcnele morfii §i pofta 
pacatoasa (concupiscentia carnis). Nemurirea si curajenia nu stateau in natura omului, nu 
erau in legatura ontologica cu firea omeneascS, ci erau adausuri din afara, neapar^ina- 
toare constitute! intrinsece a naturii omenesti. Prin caderea in pScat nu s'a §tirbit intru 
nimic natura omului, ci s'a retras numai donum superadditum. 

„Din cele trei feluri de bunuri pe cari le putem considera in natura umana, — prin- 
ciple esentiale si proprietajile cari rezulta din ele, inclinarea naturala sprc bunul virtujii 
si darurile gratuite cari constituiau justitia originals — eel din urmS fel a fost ridicat 
total $i in toata natura omeneasca prin pacatul originan.. dimpotriva, principiile esenjiale 
ale naturii cu proprieta|ile cari decurg din ele raman absolut intacte* nici pacatul ori- 
ginal nici chiar pacatele personale nu pot nimic in aceasta privin^a. In sfar§it inclinarea 
spre bunul virtufii nu e nici ea diminuata in sine prin pacatul original care nu slSbe§te 
natura, sursa §i principiu al acestei inclinari (L E. Masson, Diet* de Theol. Cath. t. XI 
col. 41—42)* 

Ortodoxia nu §tie de acest dualism ontologic in omul primordial, ci invaja ca ne- 
murirea §i curatenia erau potente naturale ale lui, pe cari avea sa le desvolte deodata 
cu intreaga natura sa. Doar chipul dumnezeesc a fost impregnat in insS^i constitutia 
naturii omenesti, nu a fost ceva adaus ca un supra, ca ceva neesenfial ei. Am face pe 
Dumnezeu creator al morjii si al pacatului, daca am spune ca natura omeneascS pe care 
a creat-o ar fi prin firea ei, in mod normal, pacatoasS §i muritoare. Caderea in pScat ar 
aparea in acest caz nein|eleasa, daca pe Adam 1-ar fi refinut dela pScat nu voia lui, ci 
donum superadditum, de care catolicii spun ca era fr&ul care strunea in Adam concu- 
piscenta naturala lui. Cum se face ca acest dar dumnezeesc a cedat la un moment dat 
poftei spre pacat a omului sau asalturilor §arpelui? In general nu intelegem de ce ar fi 
fScut Dumnezeu pe Adam cu doua sectiunit cu natura pacatoasa §i muritoare §i cu un 
frau supranatural. Intrucat e chip al lui Dumnezeu, natura omeneasca e buna, are ca 
ceva firesc, normal, viata spirituals superioara, legatura cu Dumnezeu. Dar intrucat e 
creata, aceasta natura are §i posibilitatea sa se schimbe, poate sa cadS din via|a ei di- 
vino^omeneascS normals, poate sS se §tirbeascS, sa altereze chipul dumnezeesc impregnat 
in ea. lata ce spune teologul rus, Par. S. Bulgacov („Rugul nears" ed. rusS, pg. 24 — 25): 
,,Omul nedesvoltat §i tSnSr avea in sine §i puterea viepi — posse non mori — §i pu- 
terea puritajii — posse non peccare — nu ca un dar extraordinar, donum superadditum^ 
ci ca norma interna, ca fire autentica a naturii sale. §i moartea,§i pacatul, de§i posibile in 
om in virtutea caracterului sau creat, au fost pentru el nenormale si contrare firii sale"* 
Omul era cu totul deschis acfiunii dumnezee§ti, fiind destinat la deplina realizare a in- 
dumnezeirii sale, numai in baza neprihanirii sale ? Dumnezeu venea in fapt de seara sa 
vorbeasca cu omul, ca cu un prieten, dar aceasta „convorbire" nu era un donum supe- 
radditum in raport cu natura lui necrescuta inca, ci dimpotriva aceasta comuniune cu 
Dumnezeu ii era data §i destinata lui, in baza naturii sale". Astfel prin pacatul originar 
nu s'a retras simplu donum superadditum, a§a incat natura sa rSmSnS in intregimea ei. 
Starea omului dupa caderea in pacat nu e o stare naturala, starea „naturii pure", ci o 
stare de stricaciune a naturii $ el nu-§i mai are natura lui in plenitudinea §i senzul ei 
firesc, el are o natura §tirbitS, in care s'a introdus defectuozitatea. Pentru catolici, insS, 
omul a ramas cu natura lui deplina. 

Avem deci de-a face cu doua concepjii despre natura omeneasca. Desigur defini- 
punea formala a naturalului poate fi aceia§ t sfera naturalului unei fiinfe cuprinde toate 
acele puteri, insu§iri §i acte cari Jin de acea fiinfS, cresc din ea, o manifests pe ea §i nu 
sunt accidente sau adausuri artificiale, necesare ei. Dar in concret concepjia ortodoxS 

79 



© BCU Cluj 



este cS viafa spirituals nu e ceva accidental, necesar naturii omene^ti, ci fine de ea, ex- 
prima sensul §i directia ei. Viafa spirituals fiind participare la viafa dumnezeiascS, ur- 
meazS cS natura omeneascS e astfel fScutS cS nu poate trai o viafS adevaratS, decat 
participand la viafa dumnezeiascS. Naturii omenesti nu-i este imprimatS numai capaci- 
tatea de-a participa la viata dumnezeiascS, de-a se indumnezei, ci §i necesitatea dupa 
ea, organul care cauta acea viafS, fSrS de care natura sau sufere cumplit sau se inchir- 
ce^te intr'o viafS subnaturalS, oarbS, defectuoasS. 

S'ar pSrea ca e o contrazicere sS nume^ti viafa spirituals, comuniunea cu Dumnezeu, 
indumnezeirea, naturals. Doar ce-i natural omului create din om, pe cand viafa lui spi- 
rituals e legStura cu ceva ce vine de dincolo de el, cu Dumnezeu. Totu^i nu-i aci nici 
o contrazicere. Viafa spirituals, indumnezeirea, sau oricum i s'ar mai spune participSrii 
omului la viata dumnezeiascS, e in primul rand act omenesc de lansare in divin sau 
de absorbtiune a divinului. Act sau funcfiune omeneascS de nutrifie spirituals* Daca 
mSncarea materials nu este ceva extranatural, nu poate fi nici mSncarea spirituals, Floarea 
inca se nutreste cu aer $i lumina, Procesul acestei nutrifii nu e supranatural florii. Dim- 
potrivS, fSrS el floarea se inchirce^te si mai duce catva timp o viafS nevoia^S, subnatu- 
ralS, ca apoi sS moarS, Suntem de acord ca o aplicare perfects a definitiei naturalului 
(cre§tere din sine) nu se poate face la viata spirituals a omului (precum de altfel nu se 
poate face la nici o alta activitate a omului). Participarea la ceva din afarS de sine e 
intr'o anumitS privintS altceva decat crestere din sine. Dar dacS ne gandim cS omul e 
in intregime fScut de Dumnezeu, deci chiar o crestere din el a viefii spirituale ar fi tot 
un fel de participare la bogatia dumnezeiascS, si daca ne mai gandim si la aceea cS 
intre insu^irile naturale cu cari 1-a creat Dumnezeu pe om una dintre cele mai esenfiale 
este aceea sS participe, cu pretul plenitudinii viefii sale naturale, la viata dumnezeiascS 
putem socoti aceastS participare la viata dumnezeiascS, indumnezeirea omului, ca finand 
de natura lui, fiind ceruta de ea si manifestand-o pe ea, 

De natura omului nu tine numai trupul §i sufletul, ci §i viafa dumnezeeasca-ome- 
neascS, Omul e o flinfS teandricS in natura lui, Noi distingem nu intre natural §i supra- 
natural, ci intre viafa fSrS Dumnezeu §i in Dumnezeu. Dar viafa naturals e cea in 
Dumnezeu. 

Are vreo insemnatate practicS aceastS deosebire intre ortodoc^i §i catolici cu pri- 
vire la sensul naturii omenesti ? Nu e cumva numai o ceartS pentru cuvinte ? Are o 
insemnState destul de mare. Mai ales in legSturS cu problema noastrS, Intre elementele 
cari constituesc natura unei fiinfe exists o sudare atat de perfects, incat formeazS la un 
loc un intreg cu un singur sens, o unitate perfects. De§i de substanfS deosebitS, elemen- 
tele constitutive ale naturii umane poartS pe trepte diferite aceleasi caractere §i abia toate 
la un loc exprimS §i realizeazS in acte comune, sensul §i destinul ei- A§a cum sufletul) 
de^i de substanfS deosebitS in raport cu trupul, formeazS cu trupul un intreg, exprimS im- 
preunS un senz §i realizeazS impreunS orice act, la fel in viata spirituals 'a omului se 
intSlnesc intr'o unitate misterioasS harul dumnezeesc cu actele suflete^ti §i trupe^ti, ex- 
primand §i realizand impreunS viafa deplina a naturii omenesti. §i cum natura omeneascS 
se prezinta la fiecare persoanS cu anumite caractere individualizate, viafa spirituals, care 
fine de natura cutSrei sau cutarei persoane, va purta §i ea, in felul ei, aceleasi caractere 
individualizate cari se manifests in suflet §i se fac vizibile in trup. Viafa spirituals, oricat 
ar fi de profundS, e alta la fiecare persoanS. Nu sunt doi oameni cari sS experieze la fel 
participarea la viafa dumnezeiascS si sS o manifeste in aceleasi roade, in acelaf chip. 
N'au fost doi profefi cari sa aibS aceleasi viziuni §i sa foloseasca aceleasi imagini pentru 
a exprima experienfele lor, Nu e vorba aci de deosebiri cari despart pe oameni, de jus- 
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tificarea individualismului in sensul izolSrii religioase. Cei ce au alte viziuni §1 se vSd 
silip sS le exprime in mod deosebit, §tiu in acela$ timp, tot prin experienJS religioasS, cS 
trebue sS le refere la acela§ subiect care li s'a descoperit. Ei se infeleg perfect until pe 
altul, cSci §tiu cS in fond exprimS acela§ lucru cu mijloace pujin deosebite, dupS cufti 
pujin deosebitS e natura fiecSruia. Iubirea sub influenfa experienjii religioase e ex- 
periatS deosebit de fiecare om. Dar aceasta nu insemneazS cS nu se pot iubi. Sobor- 
nicitatea nu e uniformitate, ci armonie, aceia§ melodie cantatS la un loc de instru- 
mente pujin deosebite. Viaja spirituals are §i ea caracterul national al subiectului care 
o trSe^te, 

Cu totul alte consecinje rezultS din concepjia cS viafa spirituals e supranaturalS, nu 
formeazS impreunS cu natura un intreg ontologic. In sectorul supranatural nu vom in- 
talni in mod necesar caracterele individual pe cari le are natura in diferitele persoane. 
Supranaturalul e unul, iar persoanele sunt diferite, natura e variata. §i oricat s'ar aminti 
adagiul lui Toma d' Aquino: „ Gratia non tollit naturam sed perficit", supranaturalul e 
conceput totu^i nu intr'o continuitate organicS cu natura, ci ca un sector despSrJit a cSrui 
misiune este nu atat sS trezeascS puterile naturii la viaja deplina, cat mai degrabS sS re- 
duca natura la tScere, sS o potenjializeze, intocmind deasupra ei, nu din pSmantul ei, 
un fel de grSdinS aerianS, supranaturalS, cu virtufile ei, cu viafa ei, 
Astfel se vorbe^te de virtuji infuzate prin bar, nu, cum am zice noi, exfuzate din natura 
omeneascS. E drept cS subiectul acestor virtufi infuzate e lSsat sS fie tot omul, dar evi- 
dent cS in acest rol subiectul omenesc e desbrScat de toatS individualitatea lui concrete, 
redus la rolul unui simplu agent fizic pentru manipularea virtu^ilor infuzate. Alte carac- 
tere ale naturii sunt inabu^ite de har : de pildS concupiscen{a. In general nota personals, 
determinanteie particulare au sS fie inSbu§ite de supranatura, care e de caracter general* 
uniform. Perfecjionarea naturii de catre har se injelege si ca o corectare a naturii, ca o 
reducere la starea de potenfa a unor insu§iri ale ei. De calitatea nationals supranatu- 
ralul nu vrea sS §tie nimic, fiind o calitate particulars. Calitatea nafionala nu poate de- 
veni o calitate supranaturalS. RSmSnand numai in sfera naturalului, catolicismul o prive§te 
cu suspiciune. 

Vom incerca sS arStSm §i printr'o scurtS cercetare a procesului de ridicare a naturii 
din starea cSzutS, cS separata omului in natural §i supranatural e gre§itS. 






FSrS indoialS refacerea naturii omenesti cSzute se face printr'un ajutor de sus. FafS 
de natura deterioratS, se distinge limpede coborirea puterii de sus, dela Dumnezeu. Dar 
primului om nu i s'au dat tot astfel, in douS reprize, o bazS ca naturS cu inclinajii spre 
pScat, §i un adaus extraordinar, ca frau contra pScatului. Aceluia i s'a dat totul la un loc 
ca un intreg. 

Acest infra §i supra il observSm la omul de azi nu numai in momentul cand peste 
ce are el deteriorat vin puterile de sus, ci §i dupS aceea, atata timp cSt intre acele puteri 
§i starea sa pScStoasS de mai inainte nu s'a fScut o sudare perfects, atata timp cSt natura 
nu e scoasS din defectuozitate, nu e reparatS. La un cre^tin neperfect, pSstrand incS im- 
pulsuri tari spre pacat, se poate vorbi incS nu de naturS §i supranaturS (pentrucS natura 
in sensul ei adevSrat nu-i ceva pScStos), dar in orice caz de ceva infra §i de ceva supra. 
ObservSm aceasta intuitiv in sufletul nostru, fiecare. Putem vedea cum in anumite mo- 
mente suntem du§i de porniri pisma^e, pofticioase, inferioare, §i putem sim|i cum in alte 
momente vine peste ele, slSbindu-le, ceva de sus, de dincolo de sfera noastrS omeneascS. 

Dar distincjia aceasta nu se mai poate face la un cretin perfect. (Sigur, un cre§tin 

81 



© BCU Cluj 



absolut perfect n'a existat, dar au fost personality cari s'au ridicat la mari in3l|imi). De 
pilda la apostolul loan. Se mai pot distinge in sufletul lui doua zonet una infra, a lui, 
pac&toasa, §i una supra ? Mai poti spune : acestea sunt porniri si ganduri de jos, celelalte 
de sus ? Nu este el in intregime crestin ? 

$i aceasta este tinta spre care tind cre^tinii: la o sudare deplinS a puterii de sus cu 
starea deteriorate a lor, astfel ca sa nu fie in ei doua zone, ci un intreg care nu e altceva 
decat natura omului Testability, natura lui cum a fost cugetat3 §i creata de Dumnezeu. 
Harul isi voia omului nu se mai simt ca doua principii de acjiune ci ca unul singur * 
voia luminata si intarita spre bine. Simtirile omului nu mai raman sub har cele vechi 
ca prin forta cumva fizica a harului ele sa arate numai altfel de cum sunt, ci efectul ha-* 
rului trece cu totul in constitujia intrinseca a lor, transformandu-le, inobilandu-le. Efica'- 
citatea harului nu e reala decat din momentul in care a reusit sa-si converteascd forta 
lui in forta intrinseca a puterilor §i organelor cu cari este inzestrat omul. Harul nu e o 
entitate ipostasiat&, o grSmajue de putere dela Dumnezeu trimis£ in suflet, cum invata 
catolicismul cand spune ca harul e creat, e prin urmare desfacut de Dumnezeu („Gra|ia 
sfintitoare este deci o realitate distincta de Dumnezeu, creata, infuzata §i inerenta sufle- 
tului" J. van der Meersch, Diet, de Theol cath. t VI col. 1609). Harul e acfiune, lu~ 
crare a lui Dumnezeu, nedesfacuta de fiin^a lui, izvorind din ea. Cat timp aceastS actiune 
ramane exterioara puterilor suflete^ti ale omului, chiar fund in suflet, nu poate produce 
efecte cari sa fie ale sufletului, virtuti ale omului. Numai cand actiunea aceasta a lui 
Dumnezeu treze^te, desvolta, intareste facultatile sufletesti, devine deci forta intrinseca 
a lor, se vor ivi simjirile §i faptele creatine, cari sunt ale omului, Se mai poate distinge, 
in aceste simtiri §i fapte ale omului, un sector natural §i unul supranatural ? Mai vedem 
aci o natura care ramane cu starea ei, §i deasupra ei o supranaturS, tnabu§ind-o ? 
Intregul om, cu toate facultatile, insusirile, pasiunile, caracteristicele lui, s'a ridicat, toate 
acestea umplandu-se ca ni^te organe cu forta noua, indreptata spre bine. Teologul rus 
B. Vaseslavtev (Etica erosului transfigurat, ed. rusa, Ymca press, Paris 1931, pg. 67—70) 
spune, referindu-se mai ales la Parintele rasaritean, Maxim Marturisitorul ? „Patimile in 
totalitatea lor nu sunt rele in ele insa^i; ele sunt bune in mana celor ce ravnesc o viafS 
buna, Patimi ca dorinta, voluptatea, frica, prin sublimate se transform^ dorinta in dorul 
puternic dupa harurile dumnezee^ti, voluptatea in fericirea si incantarea sufletului pentru 
darurile dumnezeesti, frica in teama corespunzatoare de gre^ala, mahnirea in cain^a. Vi- 
ciosul e zidit din acelas material ca si virtuosul... Puterile naturale ale sufletului si tru- 
pului... devin rele numai atunci cand primesc o forma deosebitci, adeca forma pervertirii. 
Ideea fundamentals a intregii ascetici §i mistici greco-rasaritene e indumnezeirea (ftewats). 
Indumnezeirea este sublimafia continue a intregii fiinte a omului §i a tuturor puterilor 
trupului §i sufletului lui... Sublimatia opune categoric ascetica £i mistica creistina oricarei 
ascetici si mistici necre§tine, fie ea hindusa, neoplatonica, gnostica, stoica. Acolo nu e 
sublimatie, acolo e negatie$ nu mantuirea lumii, ci mantuirea de lume... Pentru ascetica 
negativa transfigurarea sufletului ^i a trupului, invierea, este o absurditate. Ceeace e inferior 
(trap, patimi, emotii, subconstient, natura, cosmos) nu „se mantueste", nu se modeleaza si 
nu se sublimeaza, ci se desradacineazS, se neaga §i se taie. 

Puterile, insusirile, caracteristicile omului nu se convertesc, nu se topesc in har, ci 
lucrarea haric3 se lasa turnatd, se modeleaza dup& aptitudinile si facultatile omului. Ca- 
litatea nationals, care nu e altceva decat forma cea mai generals a sufletului, nu se 
dizolva in har ci harul se lasS turnat in tiparul sufletului national, sublimdnd aceasta 
calitate a sufletului. 

Distincjia intre ce vine de sus §i ce aduce omul nu se mai poate face la un crestin 
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bun decat cu amintireai gandind cum era inainte de a se fi perfectionat crestine^te. Sa 
lu3m o asemanare: bolnavul §i medicina. Bolnavul este natura omeneasca dupa caderea 
in pdcat. Medicina e harul care~l vindeca. Omul la inceput n'a fost facut in doua reprize 
ssi secjiuni distincte : dupa nature bolnav, dar prin leacul ce i se picura, tinut in stare de 
sdnatate. A fost creat ca tin intreg sanatos. Dupa ce-a devenit bolnav, se observa 
cum restabilirea se face printr'un leac din afara de el. §i distincjia intre omul bolnav si 
leac se observa inca pana ce leacul a strabatut bine tesuturile lui, s'a absorbit in ele §i 
prin aceasta a devenit s^ndtos. 

Sigur, asemanarea aceasta are defectul ca inchipue pe om ca primind harul dumne^ 
zeesc numai intr'un anumit rastimp isi dupa aceea nu-1 mai prime^te, il are in sine. In 
realitate omul sta continuu sub efluviile harului si starea lui se inal|a, se indumnezee^te 
continuu. Dar aceasta este via|a fireasca a naturii lui. Cum toate cresc in trup, a^a §i 
omul e facut sa creasca in Duh, in Dumnezeu. Natura nu are o limita in inSl^area ei, nu e o 
entitate statica de$i are o cale, un cadru in desvoltarea ei. Tine de natura omului sa^-1 ploua 
continuu harul dumnezeesc, dar sa absoarba continuu aceasta ploaie, producand roade tot 
mai frumoase. Lucrarea, ac|iunea dumnezeeasca asupra omului devine tot mai puternica, 
mai intejita cu cAt faculta^ile omului, trezite, intarite de har, sunt mai capabile sa primeasca 
forte noua, sa presteze o munca mai intense, sa^jsi mareasca capacitatea de simjire, de 
virtute, de lucru. Marimea harului ce se da e in functie de marimea §i calitatea orga- 
nelor sufletesti ale persoanei respective. Viata interna a organelor sufletesti si actiunea 
externa a lor e permanent o refrac|ie a lucrarii harice asupra sufletului, intre ele mentis 
nandu^se o stricta proportie. Se spune in ascetica ortodoxa ca omul ridicat pe inaltele 
culmi ale dumnezeirii rasfrange intocmai cu sufletul lui lucrarea dumnezeiascS exercitata 
asupra lui, incat el si Dumnezeu sunt doua subiecte in lucrare comuna, cu iradiere de 
forja comuna, Dumnezeu ca izvorul fiinfial al acestei lucrari, iar omul devenind dumnezeu 
prin participare. Daca la inceput, p&na nu a fost in stare sa absoarba deplin in tesuturile 
sale forta lucrarii harice, se observa la om $i observa §i el o discontinuitate intre el §i har, 
un vacuum, un oarecare hiatus, — dupa ce sufletul si'-a castigat deprinderea acestei ab- 
sorbiri, dupa ce s'a facut sinteza in harul dumnezeesc, nu mai observa aceasta disconti'- 
nuitate ia\a de puterea harului ce continua mereu sa vina. Omul este ridicat in lumina 
dumnezeiasca §i nu mai distinge surplusurile cari ii vin mereu, ci se simte scaldat intr'o 
lumina continua, articulat cu ea, se simte in elementul sau, se simte subiectul ei. Indum^ 
nezeit §i plin de har este sufletul sau, indumnezeire si har ii vine continuu. Nu se mai 
distinge o natura (in sens pacatos) §i o supranatura. 

Dar daca nu se mai poate vorbi de-o natura jsi de-o supranatura, ci pur §i simplu 
de^o natura in normala desvoltare, nu urmeaza oare de aci pentru crestinism o frangere 
in bucaji, o variare dupa fiecare individ si napune? Nu se pericliteaza ecumenicitatea 
cre^tinismului? 

Raspundem hotaritt nu. E drept ca din sinteza intre cretinism si starea pe care o 
aduce fiecare om sau nafiune, rezulta mereu si mereu alte tipuri de crestini. Altfel de 
cretin a fost apostolul loan si altfel apostolul Pavel. Harul face sa infloreasca germenii 
ce se cuprind in fiecare om, precum ploaia §i soarele, de§i acelea^i, fac sa infloreasca 
fiecare planta altfel, Harul se manifesta inobiland §i infrumusejand, sublimand aptitudinile 
si conjinuturile de viaja ale fiecarei najiuni. La o najiune inflore^te sub influenza puterii 
dumnezeesti o lirica superioara, pentruca acea napune a adus inclina|ii sentimentale. La 
alta o filosofie, la alta o organizajie, la alta o arta superioara. Lirica a doua popoare 
creatine se deosebe§te pentruca alte sunt motivele, amintirile, incidentele viejii, rezonanta 
sufleteasca la fiecare din cele doua popoare. Cregtin devine tot conjinutul de tradijii, 
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de preocupari, de aptitudini, de creafiuni, de manifestari al unui popor. Tot intervalul 
viefii suflete§ti, diferit dela om la om §i dela popor la popor, scaldat si framdntat de 
acela§ har dumnezeesc, de acelea^i invS|aturi creatine, devine cretin. §i atunci evident 
ca fiecare popor reprezinta altfel realizat cre§tinismul, 

Dar atunci cum ramane cu ecumenicitatea cre^tinismului ? Exista dou3 feluri de ecu- 
menicitafi. Exists o ecumenicitate egala cu uniformitatea* In sensul acesta, ecumenic e 
tezaurul credinf ei §i harul privite in sine $ ecumenic in sensul acesta e cre§tinismul consi- 
derat ca un sistem de idei §i sinteze dumnezee§ti de sine statator, distinct de roadele pe 
care le produce in fiecare ins sau nafiune. §i exists o ecumenicitate in|eleasa ca o 
simfonie, ca un camp de flori stropit de aceia§ ploaie, incazit de acela§ soare, ingrijit 
de acela§ gradinar. Aceasta este ecumenicitatea cre§tinismului considerat ca via$a, ca 
relate vie intre om §i Dumnezeu. Un subiect al acestei relajii este omul cu indivi- 
dualitatea lui, cu tot confinutul lui de viaj:a. Ecumenicitatea in acest al doilea in|eles nu 
mai cuprinde numai sistemul uniform de idei §i puteri care sta gata sa lucreze in oameni, 
ci toata spiritualitatea acelor popoare in cari lucreaza credin|a £i harul. Tot con|inutul 
spiritual al acelor popoare se acorda $ e intre aceie conjinuturi o simjire de frate, deci 
diferite, rSsuna in ele aceia§ melodie de baza, Exista o relate de ecumenicitate intre 
viaja sufleteasca a unui roman §i a unui rus, intre folclorul grec §i s£rb. 

In felul acesta se poate spune ca cre^tinismul e fi supranational, dar §i nafional. Ecu*- 
menicitatea nu e sfasiata prin nota nationata. 

Cu totul alta este situajia catolicismului, Pentru el natura nu devine altfel sub influ- 
enza harului, a§a n'a devenit altfel dupa caderea in pacat. Ea ramane ingustata la ceeace 
este omul inainte de-a cobori asupra lui harul. Natura nu poate ie§i din aceasta stare 
care este fonciarmente pacatoasa. Harul ramane pururea un pedagog ce Jine in frau un 
elev care nu poate deveni intern, real, altfel. Elevul se zbate continuu, dar nu poate 
ie§i din zabala. Daca pedagogul s'ar departa un moment de langa el, s'ar deda indata la 
blestematii; dispar&nd fraul, fa§nesc automat poftele §i faptele rele, 

Catolicismul nu £tie de-o schimbare intrinseca a starii omului pacatos sub dogoarea 
harului dumnezeesc* 

Daca-i a^a, evident ca un individ ca §i o nafiune pastreaza sub acel supra dela 
Dumnezeu o natura care e prin fire potential pacatoasa. Natura nu se poate propriu zis 
cre§tina. De aceea cre§tinismul ramane totdeauna ceva deasupra, nepenetrant ontologic in 
natura, neabsorbit de ea. Raman doua planuri distincte t unui variabil, al indivizilor §i 
najiunilor in starea lor naturala potential pacatoasa, §i altul uniform, ce planeaza deasupra 
tuturor, supranatural. A vorbi de-o na|ionalizare a cre§tinismului, echivaleaza evident, in 
acest caz, cu o blasfemie. Ar insemna sa faci crestinismul pacatos, daca nature cu care 
vreai sa-1 fuzionezi ramane fonciarmente pacatoasa, Ecumenicitatea in catolicism nu e 
infeleasa, de aceea, decat ca uniformitate. In ea n'au ce cauta spiritualitajile speciflce, dar 
creatine, ale diferitelor popoare. Pentru el crestinismul insemneaza numai sistemul de idei 
§i puteri ce planeaza deasupra. Cand zic catolicii despre catolicism ca e suprana|ional, aceasta 
o inteleg ei in sens exclusiv §i lateral. Calitatea na|ionala fiind o calitate naturala, riu se 
poate ridica in acel supra, fara a inceta s3 existe. §i nici acel supra nu poate avea nici 
un efect intrinsec asupra calitafii nafionale, care nu poate fi decat naturala dupa catolict 
Faja de calitatea na^ionala ca atare, catolicismul nu poate avea de aceea nici un interes. 
Intre supranatural §i natural ramane pururea o prapastie de netrecut$ suprana|ionalul in- 
semneaza §i el un loc ontologic in afara de toate najiunile? interna|ionalul. 

Fa|3 de abstrac|ionismul catolic, ortodoxia apare ca o mama care-si intinde dragostea 
mantuitoare peste intreg omul, peste toata bogajia lui mo§tenita §i dobandita. 
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'oar Goldcnfun Zanwel §i cu Gher§> Tiegerstcdt, dintre clienji, se mai gaseau in 
cafenca. §iera tarziu, tarziu de tot, aproape de inchiderea localului. Dar nici ora trecuta, 
nici vorba convingatoare nu puteau infrange rezistenta cinicului Tiegerstedt. 

— Ne lipsefte un sprijin, Gher§... un sprijin, imprejurul cSruia tot iudaismul sa se 
constituiasca bloc. 

— Un Messia... facu in batjocura Tiegerstedt. 

— Da.., un Messiah, raspunse Goldenfun, §i cuvintele lui simple, fara niciun temeiu 
de convingere, dar §optite adanc, aproape innecate, svacnir^, pentru intaia data dela 
inceputul discujiei, in inima tovara§ului. La urma urmei §i el era tot Evreu... 

— Crezi, Zanwel, c'ar mai putea exista azi un ins, care s£ se inalje intr'atat deasupra 
noastra, prin puterea minjii, bogajia §tiin|ei §i puritatea moralei, meat sa se impuna cu 
autoritate de mantuitor, massei dispersate §i atat de inegal diferenjiata a Iudeilor?.. 

— Da.. 

— ImposibilJ.. L*-ar ucide timpul, nu oamenii... 

Goldenfun elating dureros capul. Tiegerstedt se simji cuprins de mila. Din ochii 
posedatului sSu prieten curgeau in plans tacut, umbre dureroase, lacrimile de odinioara 
ale parin|ilor §i profejilor, prefacute de timp in umbre. §i in rostul lui, Tiegerstedt parca 
prindea, cand nostalgia timpurilor patriarhale, cand rasunetul fanfarei psalmilor. Trebuia 
insa sa-1 clieme la realitate. A§a era cinstit. 

— Vezi tu, Zanwel... sa recunoastem... crestinii ne-au luat inainte... 

— Goldenfun se incrunta. O incruntare teribila, nu a chipului, ci a oaselor parca 
in cap, gata sa plezneasca de atat necaz. 

— Vechea noastra iscusinja, continua Tiegerstedt, e falimentara faja de puterea 
cre^tinilor... 

Deodata, in sufletul lui Goldenfun se facu lini^te, Nici durere, nici desnadejde. De~ 
zastrul lui Tiegerstedt era iremediabilJ Cuno§tea temai puterea cre^tinilorh. §i motivul 
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eh o nem^rturisita admirafie pentru numeie Ceiui ce ar trebui blestemat cu „tmach 
$emo". *) 

Era lini^tit ins£, fiindca la spatele lui se g^sea o najie intreaga, iar prin gura lui 
Tiegerstedt vorbeau doar cajiva renegaji. 

— Gher§, te ucide trufia... aceasta mizerabilS trufie, care, dela Martin Buber, prin 
renegatul Levertoff, a ajuns la nefericita concep|ie a lui Melamed si Klausner... 

— Da, Zanwel... sa schimbam tactica. Sa revendic^m pc Isus pentru noi, s^L con*- 
siderdm ca pe eel mai strSlucit exemplar al natiei evree§ti... Atunci putem spune c'am 
invins pe crestini... 

Zanwel nu §i^ar fi inchipuit c3 Ghers sa fie atat de cazutl Cu catd nep^sare pro^ 
nunfa numeie Celui tras pe lemnl Acel nume, ce trebuia ocolit de tot Iudeul adevarat 
§i doar inchipuit prin imaginea unei cruci. 

— Sa recunoa^tem in invajatura lui Isus, o morale de naturS iudaica. Sa nti-1 deo*- 
sebim de Hilel §i §amai decat prin valoarea invajaturii, nu prin natura ei, §i atunci am 
invins* Inca odata... Sa—1 revendicam, ca pe exemplarul eel mai strSlucit al nafiei noastre 
§i mandria ei... 

Chelnerul le intrerupse discujia, adresandu*-se lui Gheqjj 

— Ora doua, domnule doctor... 

Ghers plati pentru amandoi. In strada, parca nemuljumit cu concesia fecuta lui 
Goldenfun, redeveni agresivt 

— Voi cu bigotismul vostru servil, intre|ine|i o chestiune Isus... Daca n'a{i fi voi, 
cre^tinii de mult Iyar fi nimicit... Dar voi continuafi sa^L crucificaji... 

— Ei si?.. E vreun rau ?..♦ 

— Da, un rau... cSci crucificandu-L, II inviafi, 

— Nu*-i adevarat... se rasti Goldenfun. Pentru noi, El e crucificat de-a-pururi... 

— Atunci, facu in batjocura Gher§, cu adevarat e Dumnezeu.. caci, in ciuda voastra, 
El traieste... §i intinse mana tovara§ului sau, 

Convorbirea se termina cum incepuse, in batjocura §i necaz, Zanwel se indrepta spre 
casa. Sentimente §i ganduri ciudate, contradictorii, scarba impotriva poporului care putea 
da na^tere la astfel de mon^tri ca Tiegerstedt, si aljii de teapa lui$ si apoi o dragoste 
nespusa, care din dezastrul actual se prelungea inapoi de-'a-lungul veacurilor, pana in 
timpurile biblice §i inainte, pana la sosirea Messiei. Gher§ il socotea posedat, pentruca nu 
voia sa se ralieze curentului modernist al lui Klausner si Vise, §i al tuturor oportuni^tilor 
care prin istiinfa cautau sa scuze slabiciunea sufletului. Pentruca om cult — licen|iat in 
matematici — ■ nu injelegea sa precupeteasca diploma pentru o situate, ci liber, sa traiasca 
fara fast §i belsug, din meditajii, decat sa^§i vanda convingerile unui salar la stat sau 
comunitate. Pentruca nu^§i tradase tovarasii, ci continua sa activeze, gustand voluptatea 
tuturor riscurilor, in miscarea comunista 1 Desigur, pentru Gher§, era un posedat §i un prost 
chiar ; pentru doctorul Gher§ Tiegerstedt, fostul conducator comunist, azi burghez instarit, 
cu clientele din belsug, automobil la scara si situate oficiala in partidul la putereh. Da. 
El, Goldenfun Zanwel, era un posedat, un posedat al marei idei 1 Pentru el, insemnatatea 
poporului iudeu, de acum incepe sa se arate... §i Messia... 

Zanwel a ajuns acasa. Urcand scara de-a-lungul celor patru eta|e, pana in mansarda, 
incearca sa^si stapaneasca mintea. Are de lucru. Poimaine, o conferinja la cere, despre 
legile lui Einstein. Sa fie simplu, pe infelesul tuturor, dar totu§i sa nu compromita cu 
nimic marejia teoriei. In odaie, mare neorandueala. Carji, insemnari, fi§e, note pe masa, 
patul ravajit, in lighean apa care i-a servit la ras, pe serin, rest de mancare, 

*) Numeie lui sa piara. 
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— La Gher§, toate £e incheie ca pe resorturi... 

§i zambind ironic, isi aminte§te burgheza casa a lui Gher§, unde da medita|ii, cu 
servitoare stilizate — boneta, §or{ cu bretele, pantofi si ciorapi de matase— cur£{ind cu pa*- 
m^tuful praful, ca in opereta. 

— Da.,. Gher§ a pierdut de^a-'pururi placerea studiului §i ^ meditajiei... Caci studiul 
nerasvrdtit §i meditajia in limitele bunului sim| sunt simple pretexte, scuze, cu care insul 
i§i ascunde neputinja, prostia, sau, in cazul lui Ghers, oportunismul. 

Fericit, Goldenfunse ajseaza la masa s£-si ia caietul. Citeste ultima frazS: „Dac3, po- 
trivit conceptiunii lui Einstein, consideram mecanica drept fundament al tuturor fenome^ 
nelor naturale"... Goldenfun se oprefte. Ciudat! Oboseala 1-a ajuns dintr'odatS, dupS ce 
ore intregi a suportat, mai bine zis a dus de^a^-calare parca, grelele cuvinte ale tovara- 
§ului nedemn. L-a doborit sarcina tocmai cand, scapat de ea, ar fi trebuit ScH§i angajeze 
sufletul §i sa^-1 mi§te liber in spectacolul maret al universului. Cuvintele lui Gher§ nu*-i 
dau pace. 

— Nu exista ins, care s£ straluceasca prin puterea minjii, forja trupului §i puri"- 
tatea morala... 

— Ba exista!.. se infurie Zanwel, §i g&idirea i se intoarce asupra-§i. Sistemul einste'- 
inian, oricat ar fi el de marej, nu e la urma urmei decat tot o masura pentru pre^uirea 
unui individ... Messia cere insu§iri care sa depaseasca omenescul... 

!Si bucuria ca mai exists ceva rezervat unui ales, il excite ca in delir. Pe Einstein 
il ur&§te, E prea mare ca om, iar pentru Messia, prea mic. 

Zanwel se desbraca infrigurat isi se baga in pat. Cuvintele tovar^sului s2u nu*-i dau 
pace. Mereu il scot din muljime, il tin la vedere, alaturi de marii oameni ai timpului. 
Puritate morala].. Ei bine, el o are... lata ce lipse^te altora, poate chiar §i lui Einstein... 
A inchis ochii. Comparatia nu*-l mai inspaimanta. Caji din colegii lui cre§tini nu se 
compart cu Napoleon J La cre^tini, Napoleoni; la Evrei, Einsteini... Da!.. Dar nu Einstein 
e idealul, ci Messia. 

§i gandurile il due mai in trecut, in copildrie, cand in ora^elul s£u, in Noua-Sulija, 
umbla la §coal&. Se vede mic, in heder, pe bancS, inganand dupa melamet Alef, bet, 
gimel, daled, hei... Apoi, in curte sau in strada, retras de ceata galagioasS a celorlalji 
copii, meditand la gandul eel mare: Messia!.. Minte, puritate morala §i inva{£turS, toata 
silinta lui ascunsa, de copil ambitios, in acest scop l^au manat. §i intr'o zi in clasa, un 
obraznic indrazne| a dat busna peste el, rostind cu glas tare, ceea ce el pnea ascuns cu 
grije pentru sinet Eu vreau s'ajung Messia... Era vecinul lui, Gher§ Tiegerstedt... §i 
aceasta indrazneala 1-a ranit pana in maduva sufletului. Ii fura parc3 un drept. Tiegerstedt 
era bun la inva]:atura, stia buchile pe dinafara, cu „Siderli" se juca, dar, obraznic §i guraliv 
nu dSdea nicio sfin^enie invataturii. Asa a ramas toatd viata. §i in Odessa, la universitate, 
§i in miiscarea comunista! Mesianismul, pentru Gher§, a fost un pretext de ingamfare si 
de oportunism, nu o convingere, ca la el. Da!.. Dincolo de Einstein, de acest str£lucit 
reprezentant al neamului, va veni acel, caruia Einstein nici legaturile incaltamintelor nu 
va merita s& le stranga... 

Gandurile lui Zanwel se frang, se amesteca, se joaca. Imaginile cele mai variate, 
dela molecule, bobii materiei, §i pana la a^tri, bobii cerului, nebuloase nascute din doc*- 
nirea sorilor, §i sori proveniji din franturile nebuloaselor. §i aceasta imensitate, cuprinsS intre 
cosmos §i atomi, prinsd in linii geometrice coordonate, sau in formule greoaie, invdrtind o hora 
fantastic^ in Jurul unui mic talmudist imbracat ca la fotograf, in samethit, caftan §i |i|e§, 
ce prive^te crucea unui blestemat cu „im&h §emo w . 

In strada, ie^ind din curtea lui Gher§, dela lecfii, Goldenfun a intalnit un w chassid w 
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cu bocceluja in m£na, gata sa intrc inauntru. L*-a cunoscut dupa mizerabila lui unbraca-* 
minte, caftan murdar, cizme cazute, tichie neagra, dupa barba §i paies, dar mai ales dupa 
acca privire, tinlca in omenire, privire nemi§cata, prostita, pentru cei neinifiafi, privire cu 
intunericul intors in afara §i lumina launtric indreptata, catre sfanta prezenja a gandului 
eel mare §i unlc. Un „chassid" venit cine §tie din ce col| cucernic al tarii, la acest w mis~ 
gnaged" de Tiegerstedt, brutal §i rationalist 1 De bunaseama la grea cumpana se afla 
omul, daca §i^a parasit el lumea lui, cu sfinjenia §i cumin^enia ei reglementata de secole, 
sfaturile unui rabi generos si in|elept, §i pacea agitata a unui mic tcirgu^or nespurcat de 
injoncjiunile continue ale goimllor. 

— Unde te duci, batrane? 

— La doctoral Tiegerstedt... Sunt bolnav... 

Lui Goldenfun i se facu mila de bietul batrdn, Avea sa fie brutalizat de servitoare, 
trimis cu vorbe aspre la spital, caci doctoral Tiegerstedt nu facea pomana acasa. 

— Vino cu mine, batrane.., Te^oi ajuta eu... 
$M trase de mana. 

— Doctoral Tiegerstedt e un om mare §i invafat.. n'are timp acasa... 

— M'a trimis rabi.*. 

— La el te^oi duce... dar, mane dimineaja... 

— Dar pana mane?.. N'am unde sa dorm,,. Dela gara vin... 
Goldenfun pricepu. Trebuia sa faca mila pana la sfarfit. 

— O sa dormi la mine... 
§i pornira impreuna. 

— De unde vii, batrane? 

— De la Bor§a. 

— Unde-i asta? 

— In Maramure§.. 

§i batranul i§i deslega limba. Vorbea bine romane§te, dar faja de bunSvoinJa lui 
Goldenfun, o dete in idi§. Trebuia s3 se faca s3natos. Acasa il a^teptau cinci copii §i nevasta, 
apoi doua nurori cu cinci nepo^i. 

— O duceti bine? 

— O ducem.. 

— Rabi, om de treaba? 

— Panea lui Dumnezeu.. 

— Dar goimii?,. 

Batranul facu un gest de disprej. 

— Se poarta r3u?.. 

— Nici nu-i vad... 

Pe Zanwel, cuvintele batranului il nemul^umira. §i a^tia, in gheto lor mizerabil, departe 
de cre§tini, erau ni§te tradatori; de alta spefa decat Gher§, ni§te tradatori prin neputinja. 
Nici nu se intalneau cu goii, de frica. Dovada la§ita|ii lor o cuno§tea. §i totu^i inainte de 
osanda, avea datoria sa cerceteze. 

— Batrane, facu el, care stmt du§manii vo^tri cei mai mari? 

— Goimii, raspunse cu tot naturalul, omul, 

— Bine... a§a e J Dar pricina raului ? 
Batranul ezita. 

— Legea lor... 

Goldenfun se sim|i u§or excitat. 

— A§a e,., Dar legea... legea, le**a dat~o cineva. 

88 



© BCU Cluj 



Batranul dete din umerl. 

— Acel ce le-a dat legea... Acela e marelc vinovat... 
Batranul aproba fara convingere. Goldcnfun se r&sti: 

— Pe acela trebue sa^L ura^ti tu, daca e§ti cu adev&rat un adevarat „Chassid\.. 
Strainul parea obosit de insistenja ltd Goldenfun. Dar Goldenfun era tot mai indarjit • 

voia s&-i scoata neaparat un cuvant de Western* 

— Cine e acela? 

— Care? 

— Cel cu legea cre§tina? 

Batranul ridica umerii* Goldenfun se infurie? 

— Ce-|i bati Joe de mine ? 

Omul cata la el, speriat. Oare ce-1 apucase ? P&ruse un om detreaba... Sau c&zuse pe 
mana unui nebun? 

— Cine a dat legea cre§tina? 

— Nu §tiu... Sa ma bata Dumnezeu... 

Goldenfun, mai sa cada jos. Era cu putin$a? Puteau exista inca asemenea exem- 
plare de idioji, in secolul nostru §i intr'o fara civilizata? 

— Omule, n'ai auzit de.** 

Goldenfun se opri. Imaginea eelui crucificat ii veni in minte, dar numele... numele, 
pregeta sahl rosteasca. 

— Omule, n'ai auzit de eel mai mare du^man al t&u? 

— Cre^tinul? 

— Cre^tinul... A§a el.. Dar du^mania lui, dela cine se trage? 
Batranul il privea idiot* 

— N'ai auzit tu, de un mare tradator, de un pantos, de copilul unei hure, care a 
fost tras pe cruce?... 

Batranul clatina din cap. Zanwel il privea cu ochi speriafi. 

— N'ai auzit de Isus Hristos? 

— Hristos?.- repeta omul. 

— De Isus Hristos... 

— De Isus Hristos? 

§i apoi cu tot naturalul: 

— N'am auzit,.. » 

* * 

— Atari imbecili, n'am crezut sa avem in neamul nostru, Gherf .. Inchipueste-|i, n'a 
auzit nicicand vorbind despre Hristos... 

Gher§ Tiegerstedt zambi. 

— Ce te miri?... Crezi ca e singur... Sute de mii sunt la fel.. 

— ImposibiL. 

— Sa dam crezare lui David Baron, care a constatat acest fenomen in Polonia, Rusia 
§i Asia mica... 

Goldenfun schita o mi§care de nemuljjamire. 

— David Baron 1.. Inca un renegat... 
Tiegerstedt nu raspunse direct: 

— §i totusi, omul tau ura§te pe cre§tini... 

— Da... facu repede Goldenfun, m'am convins... 

— lata fenomenul eel mai interesant... O adevarata ura fara obiect §i farS motiv... 

— Ba nu, Gher§... El ura§te pe cre^tini... pe persecutorii de secole oi neamului evreesc. 
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Tiegerstedt comanda inc£ un randde cafeie, apoi schimba vorba. Goldenfun, inafarS 
de nebuna lui pasiunc impotriva cre^tmilor §i a lui Hristos, era un om interesant, cu care 
i\i puteai petrece, seara, cateva ore placute. InsS de sub invaf&tura §i cultura sa, ta^neau 
cele mai n£stru§nice gandiri sau copilaroase porniri, 

— In orice caz, it! multumesc Zanwel, c£ m'ai scapat de o caracatifa,,. Mane, la 
spital... da, Dar nu acasS, s&-mi murdareasc3 parchetul cu noroiu din Maramures, sau -? 
Doamne fere^e — s£-mi lase cadou, vreo plosnifa... 

— §i totu§i ace§ti nemernici Chassidimi iuptS impotriva Aceluia... 
^ Tiegerstedt ii intrerupse elanult 

— Ura ta te pacaleste.,, Tu iube^ti pe Hristos,.* 
Goldenfun se incrunt&, 

— Gher§),. 

— Da, continua Tiegerstedt. Indiferenfa mea e mai ucigatoare decat a ta pasiune... 
In ea, Freud ar descoperi §i iubire.,. iubire mare, in aceeasi proporjie cu ura,.. 

— Prostii... 

— Oho, Goldenfun l..Nu te repeziasa, Freud e §i el, un exemplar strSlucit al neamului 
nostra. Din parte^mi, permite s&A pre$uiesc mai mult decat pe umilul cer§etor maramu* 
re§an, azi oaspetele tau. 

§i fericit de a putea ocoii chestiunea, incepu a expune teoria freudianS. 

— Iubirea dubleaz& ura... 

Goldenfun isi da seama c3 tovarS§ul lui avea dreptate. De pild3, el ura pe Gher§ 
Tiegerstedt, inc3 din copilarie, pe vremea cand amandoi aspirau s£ ajunga Messia ; il ura 
§i acum, c&nd, burghez insolent, il sfida isi totusi nu putea fara dansul, 

— Freud este eel mai mare om al timpurilor moderne, mai mare ca Marx, idolul 
nostru de odinioarS, mai mare ca Einstein, idolul t3u actual, fiindca Freud a avut curajul 
s£ atace ceea ce se credea inatacabils insSsi structura morals a sufletului nostra... 

Goldenfun asculta cu un gand distrat. Auzea cuvintele tovara^ului s£u, dar parca le 
depozita pentru mai tarziu, ca s8 le judece$ preocuparea minfii lui era tot la batranul 
maramuresan §i la a lui ignoran|a, 

— Con^tientul psihologilor a fost Intunecat de puterea incon§tientului, matca unde 
se z3misle§te gandirea §i acjiunea... isi iubirea — o marfa de fabricate prea cre^tina — a 
fost tradusa in fapt, printr'o serie de incidente sexuale, dintre care incestuosul complex 
al lui Edip e eel mai caracteristic... 

Goldenfun inregistra mereu: forj:e instinctive, cenzura, efecte, pansexuaiism, perver*-* 
sitatea copilului, imoralitatea sufletului adult, dar judecata staruia numai la batranul Nahum 
Perl, din Maramure^, care odihnea in mansarda lui, doborit de boala §i de oboseala. In 
juru-i simfea cum mintea fese mereu, parca din a sa pasiune §i din cuvintele lui Ghers, 
un nou gand, un gand mare|. Batranul era un trimis al soartei, Ghers vorbea tot mai 
avdntat. lata un subiect, freudismul, care strica superba lui indiferenfa, §i pe mSsura ce 
el strivea, distrugea §i umilea tot ce e nobil in sufletul omului, in inima lui Goldenfun, 
flacSra sfanta a iudaismului se in£lfa, parca pornind dela batranul Nahum si dela mili- 
oanele ca el, rSspandite pe tot pamantul, Sufletul i se muia, lacrimi simfea in ochi. O 
mare arStare se pregatea in mintea'-i, o ardtare pe care simfirea o prevedea mai inainte 
de judecata, §i deodata prinde mana tovar^ului s£u: 

— Gher§,„ Gher§„ 
Tiegerstedt se opri supSrat. 

— Gher§, am descoperit,,, 
- — Ce? 

99 



BCU Cluj 



— Bairanul Nahum epe calca cea dreapta... El §i cu miiloanele de Evrel ne§tiutorL. 
Tiegerstedt schifa o mi§care de nemul{amire. 

— Ei aduc la indeplinire marea pedeapsa a lui Izrael... 

— Nu in^eleg... 

~ Ei II pedepsesc cu Jmach §emo"... 
Tiegerstedt ridicS din umeri. 

— Sa mergem, Gherf .. Ma due sa-i dau sarutul meu de frate, sa*-l veghez noaptea 
si s&A mangaiu, daca sufere... El construeste viitorul nostru.. 

— E?ti un naiv, Zanwel, in entuziasmul tau... facu Gher§ platind. O suta de milioane 
de Perli Nahumi constructor! nu fac cat negativistul Freud... 

Si se desparjira. Goldenfun pleca insa fericit. Gasise una din marile descopeiiri care 
avea sa*-i fericeasca neamul. Batranul Nahum era un trimis al soartei. Altcum nu se putea 
explica o atare coincidents. Batranul §i sfin|enia lui erau izvoade de inspirafie. Ajutorul 
adus de el isi avea obarfia, de bunaseama, in lumea patriarhilor §i a in^elepjilor lui Izrael 
pe vremea de demult, cand gandirea, intr'un spasm de viaja noua, se logodea cu uni^ 
versuL Deodata, judecata i se opri in minte. Inaintea lui, cotind colful unei strazi, un 
convoi se ivi, cu soldafi ducand intre baionete doua fete tinere, dupa port si {inuta, 
studente. Goldenfun injelese numaidecat: doua comuniste. Fireasca lui simpatie pentru 
cele doua tovar3$e in nenorocire, fu insa repede inabusita de un gand mai mare : fatam*- 
plarea nu trebuia smulsa din marele concept al iudaismului, care acum se z&mislea. Ea — 
sirnjea el bine — nu fatsifica, nici nu contrazicea descoperirea lui de mai inainte $ deci 
ascundea un talc ce trebuia gasit Grabi pasul §i, prin drumul eel mai scurt, se opri in 
Ci^migiu. Avea trebuinta de izolare, de lini^te. Ifi alese banca cea mai retrasa, de unde, 
printr'un ochi deschis in frunzisul pomilor, putea privi cerul puls&nd viu prin fiecare 
astru. Goldenfun sim^i o placuta surexcitare. Noaptea asta poate era hotarfta marei des*- 
coperiri, pe care Nahum Perl abia o fncepuse. Prea se inchega bine totul! Schemele 
lui Freud invocate de Gheqs, teoriile lui Marx rascolite de cele doua comuniste §i for*- 
mulele lui Einstein legate in minted de bolta cereasca trdiau aievea, nu in risipa unei 
proaste reverii, ci intr'un sistem bine inchegat, un gand lovindu-'se la precizie cu eel 
trecut §i cu eel urmator. In acela^ timp simjirea lui capatase un dar voluptuos §i o putinja 
de a cuprinde uni versul in intregime. §i deodata izbucni. Nu mintea, ci inima, ii revarsa 
in tot trupul, caldura placuta a marei descoperiri. Ar fi vrut sa pldnga de fericire. Se 
repezi afara din grading, in primul taxi intalnit. Dal... Ii venea sa planga.. Ochii, orga^ 
nele simjirii, cunojsteau adevarul inaintea min^ii, care impreuna cu trupul traiau alta pasiune. 
Gafaia ca in lupta. Pumnii i se incle^tau pana ce unghiile $i le sim|ea in carne, §i dinjii 
scra§neau pared sa macine pietre... Biroul lui Gher§ era luminat inca. Urea val'-vartej. 

— Gher§... Gher§, am venit sa plang in brafele tale... 
Gher§ ii curma av&atulj 

— Lini$te§te-'te, Zanwel... 

— Nu, Gher§... Am nevoie de nebunie, c£ci mintea mea a zdmbit marei descoperiri.., 
descoperire care va face fericirea neamului lui Izrael... 

— Lini§te§te-te, ZanweL. 

— Gher§, lasa^ma sa fiu nebun... Asculta aci... Santem in pasul premerger al 
gloriei... Trebue sa-Ji mutyumesc. Lasa-ma Set te imbrSJi^ez. Te-am urit, dar de azi inainte 
te iubesc... 

— Zanwel, o sS^i pierzi mingle.. 

— Sa le pierd, dacS prin pierderea lor, aduc gloria neamului meu. 

§i g^faind incepu sa-§i detalieze, parca §i pentru ddnsul, descoperirea. 
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— Tu ml'-ai dat imboldul... tu, aratandu-mi marejia teorici lui Freud... Ei bine, da!.. 
lata rostul nostra pe pamantt s5 nimiciml.. 

Gher§ surdsel 

— Asta^i un adevar „La Palice*... 

— Gher§, relua grav Zanwel, tu nu vezi cum totul se inlantue^te intr'un sistem... 
Einstein a nimicit universul cre^tinilor. Marx, societatea lor, iar Freud, sufletul... Totul e 
sub puterea noastrai.. Totul, totul L. 

§i izbucni in plans* 

— Lini§te§te-te, Zanwel... 

— Nu... Nu vreau. Vreau s5 pl&tig in hohote, ca un nebun... AcasS, batranul Perl 
Nahum se roaga. Rugaciunea lui m'a ajutat.. La revedere, Gher§... Bucura^te... Am ajuns 
s& traim gloria cea mare, gloria poporului ales.** 






„Razboinice viteaz, incinge^i sabiah. Podoaba §i slaval Da, slava ta!.. Fii biruitor... 
Sue^te in carul t3u de lupta... Apara adevarul, blandefea, neprihana. . §i dreapta ta stra- 
luceasca prin ispravi minunateL Sagejile tale sunt minunate... Sub tine vor cadea popoa^ 
rele... §i sage^ile tale vor strapunge inima vrajmasilor impSrafiei tale"... 

Cuvintele psalmuiui ii amintesc cSsuJa din Noua^Sulita, haderul, melamedul §i inva*- 
jatura lui de mic talmudist. Psalmul i*-a venit pe nevrute, cand a trebuit sa se bage in 
pat s3 adoarma. Poate i s'a transmis pe ne^tiute dela batranul Perl Nahum, care doarme 
alaturi in mica bucdtarie a gazdei. 

Zanwel nu poate adormi. S'a sculat §i s'a tmbr&cat. Noaptea asta este hotdritoare. 
Poate sa §i moara. Ei §i?... Gloria lui Izrael a facut alte multe victime] Apoi i§i zambeste 
sie§i. Nu victime, ci eroil Iar el va fi de bunaseama, eroul eroilor. Ce pacat insa ca 
mintea batatore§te pe loc... Ii trebuesc noui excitajii, ca s'o sileasca mai departe. Cafelele 
dela cafenea §i ceaiurile de acasa §i^au pierdut efectul. Alte posibilitaji nu mai are. Ba 
da: studiul 1... Studiul matematic cere o concentrare pe care la urma urmei o dobande^ti 
prin flagelarea min^ii intra objinerea formulelor. Formulele matematice sant pa§i giganji, 
pe care ii faci in univers. §1 iat ^ care e datoria lui de fafa : sa cucereasca universul 1 
Studiul mai are avantajul ca distruge ingamfarea trupeasca a eului, chiar insa§i voinja de 
a fi. Studiul e post §i totdeodata luxura. Goldenfun §i-a ascufit creioanele, a luat top de 
hdrtie; sarac este dar pentru lucru ii plac rafinamente de om bogat. Niciun fel de risipa. 
Hartie multa, creioane ascufite fin, sa nu se mai incurce, cand mana, ca purtata de un 
spirit, va incepe S3 in§ire. Apoi a deschis u^a mare dela balconul mansardei. Are lipsa 
de aer. Cerul este obiectivul ce trebue cucerit prin minusculele formule matematice. Deci 
s3 fie de fa|ai Gandul descoperit asta seara, sau capata verificare, sau, de nu, mai bine 
sa moara odata cu trupul sau. Pentru gloria lui Izrael 1... Ii trebuia ceva concret, un simbol 
vizual pipait, nu numai imaginat, un simbol ca un semn al lui Dumnezeu, o unitate, in 
care sa fie inscrisa toata gloria neamului lui Izrael. Trebue neaparat sa faca viu paradoxul 
lui Poincar£, sa mareasca universul cu dimensiuni de milioane §i totu^i in aceasta mon*- 
struoasa deformape, ochiul lui sa ramana acela§L Atunci totul se va lamuri, a^trii i§i vor 
desvalui misterele, §i atotnii, ca sub un puternic microscop, vor fi disociaji in partice- 
lele lor constitutive. Goldenfun traie§te o clipa unica. Un sentiment de putere extraordi- 
nara ii mi§ca sufletul. Ochiul e acela^i, strans tinut in Jarcul orbitei de cuminjenia trupului, 
caci orice-ar spune Gher§, el e sanatos, dar universul se desfa^oara ca o armonica, sub 
vraja minusculei formule matematice. Nicio constrangere, nicio piedica nu mai existai 
Creionul alearga iute, salturi face mintea, demonstra^ii curg peste demonstrajii... Zanwel 
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gafeie de bucurie. §i deodata, iure§ul se opre^te in bot, in hartia goala ? Quod erat de- 
monstrandum... 

Innebunit, se repede in balcon. Dezastru 1„. Bolta nemi§cata c aceia§i. Zanwel se in- 
toarce. Nu e manios. In clipe de acestea, mania n'are niciun rost. Lucrarea matematica i-a 
sleit puterea,. acum are lipsa de un nou ajutor. Ii trebuia un alt izvor de viaja, prln care 
sa foloseasca puterea telescopic^ a formulelor, caci adevarul e ascuns in p&nza a^trilor, pe cer 
§i acea panza trebue s'o destrame cu acele vederii. Deci, alt mijloc de a silui mintea, 
dincolo de imboldul judecajii §i simjiriil Exists... trebue sa existel... Da, a gasit... Extazul, 
rugaciunea!... Dar de rugaciunea cea mare, cea sfanta, rugaciunea unica, a lui Izrael, pentru 
care el, care candva a dubitat, nu e vrednicl Tremur&nd a de§teptat pe Nahum: 

— Batrane, imbraca-fi sfantul tales §i incinge^i pe frimte tfilinul... Dumnezeu ifi 
ordona... 

Batranul a ascultat, s'a imbracat, apoi §i-a scos din legatura vestmintele sfinte. 

— Acum incepe §i te roaga... 

Zanwel a stins lumina. Nimic nu mai e omenesc in acel mister ce se pregate^te. Ala- 
turl de batranul care se roaga, el prive^te prin u§a deschisa, la bolta cereasca. O befie 
a carnii il cuprinde. Da... Rugaciunea, mai mult decat invajatura, va izbutL Gandirea lui 
a intrant prin putere §i injelegere, legile gravitajii §i acum e prinsa intre rugaciune §i 
minune. O bucurie necunoscuta, un delir u$or §i fericit, face sa se uneasca cele doua 
puteri. 

— Roaga-te, batrane... 

— §ema Israel Adonai elohenu, Adonai, echad... 
Goldenfun se simte stapanul universului. Libertate §i putere K.. 

— Roaga-te, batrane... 

— Veahavta et Adonai elohecha bechol levavcha... 

Goldenfun rade cu placere. Ipoteza paradoxala a lui Poincar6 a realizat-o prin mur- 
murul rugaciunii batranului. lata un astru, pesemne Betelgeuse. A ramas fix inaintea lui, 
ca la comanda. §i deodata, infaji^area lui se schimba. Nu mai e un punct la intamplare, 
aruncat intr'un crampei de cer mort, nici o nebunire astronomica explorabila doar prin 
ascensiunea calculului matematic, ci o forfa vie, o nazuinja in univers... 

— Roaga-te, batrane... 

Sgomotul de noapte al ora^ului e slabit. II indeparteaza rugaciunea. Pamantul se 
stinge intr'un tiuit tot mai subjire, dincolo de granija rugaciunii 5 aci, se desf aboard in 
voluptoasa febra, intunecata catapeteasma a cerului. 

Astrul, odata descoperit prin schimbarea formei, i§i arata adevarata lui alcatuire. Viaja 
libera, §i nu energie eliberata, se desprinde din el. 

— Roaga-te, batrane... 

O lumina noua infrange atmosfera invaiuitoare. Perdele de aburi se tot trag in laturi. 
Sufletul lui Zanwel create pe masura noului univers, dar trupul lui, minunea rugaciunii, 
ramane acela^L Acum el pricepe totul. Construcjia matematica, pentru care odinioara 
simfurile lui erau neputincioase, i§i gase^te verificare. Va veni deci £i randul celorlalte 
descoperiri, Tot ce s'a facut pana la el a fost doar un Joe metafizic, de oarece nimeni 
n'a putut pipai, cu ochii, adevarul. 

— Roaga-te, batrane... 

§i mai mult 1 Cand se va inapoia, va putea impune dupa pofta sa, marele gand gasit 
in eternitate. Deodata se opreste. Ultimii aburi de metal s'au dat la o parte §i inima astru- 
lui se arata ca o comoara deschisa. 

Goldenfun prinde mana batranului t 
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— Private.*. 

Nahum §i-a intrerupt rugaciunea. 

— Ce vezi?... 

Batranul raspunde speriat: 

- — O cruce, pe care se sbate... 

Goldenfun il repede inapoi. 

— Destul... Roaga^-te... 

Batranul §f—a pornit rugaciunea. Dar deodata cu rugaciunea §i tabloul s'a schimbat. 
Universul e prefacut in dans sSlbatic. A§tri, nebuloase, comete... §i toate, toate, in hi- 
mina, o cruce. Zanwel prive§te in jos. Ochii lui disting jocul elementelor in atomi. Se 
plimba cu u^urinja printre toate cotiturile, pe drumuri intortochiate dintre a§tri §i atomi. 
Dar pretutindeni aceia^i obsesie : cruci, cruei.., 

— Batrane, ce yezi? 

— Cruci, pe care se sbate acela^i — 

— Opre§te... Tu n'ai dreptul sa~d pronunfi numele... 

Zanwel simte ca innebune^te. Se gaseste la marele impas. Pentruce?... Pentruce?... 
Sant doua solu|ii. Da... Mintea lui matematica le-a prins... Sau universul a captat, spre 
bucuria neamului lui Izrael, rastignirea, pentru ca batjocura sa traiasca vie de~a*-pururi... 
sau rastignirea traie^te vie din porunca lui Dumnezeu, pentru gloria, nu a pamantului, ci 
a universului, §i atunci, Dumnezeu i~a minfit... 

— Roaga-'te, batrane... 

BatrSnul §i-a marit puterile rugaciunii. 

— Roaga-te lui Dumnezeu..* 

— Ma rog... 

Zadarnica straduinja 1 Mintea lui Zanwel nu poate da r3spunsul. Acum, doar glas de 
prooroc... 

— Batrane, spune-mi tu, pentru gloria cui vorbesc acum cerurile?... 

$i batranul prooroc, privind in cursul timpurilor ca intr'o carte deschisa, a raspunst 

— Pentru gloria lui Dumnezeu... 

— Minciuna, minciunai... Nebunulel 

Batranul insa §i*-a ridicat brajele, in semn de adorare. 

— Atunci, ma due sa nimicesc totuL. 

Puterile lui Zanwel sant deasupra puterilor universului. A gasit marele simbol: ura 5... 
Dar nu ura marunta, pacatoasa, pamanteasca, ci ura cosmica, putand nimici totul, chiar 
pe Dumnezeul eel mincinosl... 

— Batrane, prive^te... Intr'o clipa, toate aceste lumi vor fi la pamant... 

§i Inal|andu-se pe balustrada balconului, s'a aruncat in spajiu, sa adune intr'o imbra- 
{ijare toate crucile de lemn, ca pe un manunchi de a^chii fi sa le arunce in foe. 
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ETNICUL §1 LOGICA MODERNA* 



DE 



VASILE BANCILA 
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'rama cunoaf terii e multiple. Deoscbit de faptul, des invocat, ca nu putem cunoaste 
deloc sau nu putem cunoaste desSv&rjsit realitatea metafizica, drama cunoa^terii are $i 
alte aspecte aproape tot atat de grave, Vom schija aici cateva din ele, cele mai insemnate, 
pentru a le pune in legatura cu perspectiva injelegerii etnicului. 

Cunoasterea e condamnata, in foarte multe cazuri, sa nu poseada suficient tocmai 
obiectul pe care vrea sa*4 studieze. E cunoscut cazul metodei introspective din psiho-* 
logie §i critica principals, ce i se aduce. Faptele suflete$ti, in momentul cand sunt traite, 
nu sunt propriu zis cunoscute $ iar in momentul cand sunt cunoscute, nu mai exists 
propriu zis, deci cunoasterea, ce se aplicd asupra lor, lucrand, eel pujin in mare parte, 
asupra unei absente, nu mai e .0 cunoa^tere autentica, cu adevarat directs a$a cum ii 
place metodei in chestiune sa se numeasca. In privinja aceasta, e o mare deosebire intre 
oamenii de §tiin|S §i poe|i. Pentru acedia din urma, faptele sufletesti nu devin creatoare 
de adevarata poezie decat in amintire ori mdcar dupa ce momentul prim de traire a f ost 
trecut. Altfel, violenja sentimentului ar strica armonia poeziei sau, in cazul cand senti*-* 
mentul e domol, n'ar avea timp sS se adune §i sa creeze o stare sufleteascd poeticd. 
Oamenii de §tiinfd insa nu ar putea realiza ceva cu adevdrat muljumitor, decat daca ar 
prinde faptele sufletesti chiar in timpul cand se produc, ceeace e cu neputin^a, fiindca 
lanterna cunoa^terii, de indata ce intervine, transforma aceste fapte. In ;stiin|a, pentru a 
cunoaste obiectul, trebuie mai intaiu sa~<l constitui, adicd sa ie§i din el. Aceasta operate, 
e perfect valabila cand e vorba de obiecte fizice edei aces tea raman, in lumea externa, 
identice cu ele insele. Nu tot a$a e cu obiectele sufletesti. Constituirea lor pentru cunoa^tere, 
ie^irea din ele, poate echivala cu desfiinfarea Ion 

Dar introspecjjia nu e singurul caz cand cunoasterea risca sa nu poseada obiectul, pe 
care"-§i propune sa*-l studieze. Pentru a merge deadreptul la idea, pe care vrem s'o ex- 
punem, vom face o afirmajie, care poate parea curioasa* atunci cand intr'o epoca, se 
studiaza o realitate, e semn, de foarte multe ori, ca aceasta realitate ori nu mai exista ori, 
intr'un fel sau altul, e in declin. S'ar putea stabili daca nu o lege, dar o regula cu mare 
aplicabilitate, formulata astfel : ceeace nu mai e actual, se transforma in istiinfa. E adevarat 
ca reciproca — ceeace e obiect de jstiinja, nu mai e actual — nu e tot atat de adevarata, 
dar e adevarata §i ea in foarte multe imprejurari, Epoca noastra, de pilda, e plina de 
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studil $tiln£ffice sau filozofice asupra religiei. Nu c aceasta semnificativ ? Femeile, cu instinctul 
lor sigur, l§i dau intotdeauna scama ca atunci c£nd partcnerul lor sentimental face prea 
mult considerajii teoretice asupra iubirii, e dovada ca aceasta e mai mult simulate ori pe 
duca. Iar epoca noastra e invadata de asemenea considerajii, ceeace trebuie pus in legatura 
cu artificializarea sentimentuluL Astfel, in vremea pe care o traim, s'au desvoltat o serie 
de discipline, cari sunt intr'o situate straniet etica fara moralitate, teologie, in sens larg, 
fara credinja, pedagogie fara educate, in parte chlar estetica fara adevarata frumuseje, 
metafizica fara mister.,. §i lista s'ar mai putea continua. E aici o nevoie de compensate 
istoricat atunci c£nd ceva dispare, eel pufin s3 se faca§tiin{a lui, pentru a~d pSstra ima- 
ginea sau pentru ca sa se incerce, cu ajutorul §tiinfei, reproducerea lui. Fenomenul nu e 
lipsit de patetism. El ne aminte§te de cazul acelor odoare pastrate intacte timp de sute 
§i mii de ani in pSm&nt, dar cari, in clipa cand sunt scoase la iveala §i incep a fi studiate, 
se transform^ in scrum. E aici parca un blestem, care apasa asupra cunoa§terii, De aceea, 
I daca oamenii de §tiinja ne dau singura cunoa§tere metodica, in schimb ei nu ne dau 
l > adesea deceit o cunoa§tere iluzorie. 

Nu vrem sa spunem prin aceasta ca acum se incearca o §tiinfa a najiunii fara najiune. 
Aflrma|ia i§i are insa adevarul ei/ indicdnd greutajile principiale ale unei asemenea §tiin|e. 
Epoca noastra e o epoca prezum^ioasa caci, pe deoparte, parintele ei spiritual e orgoliul, 
iar, pe de alta parte, ea a vadit mari neputin^e launtrice 0, pentru a le masca, i§i exa- 
gereaza prezum|iile. O astfel de prezumjie e aceea ca ea a descoperit etnicul. Natural, 
principiul doctrinar §i §tiintific al etnicului e modern, dar nu si idea lui. Rar a fost pe 
lume o realitate mai adanca, de care sa se fi luat mai tarziu con§tiinj:a formala. Totu§, o 
con^tiinfa. a etnicului a fost, lata c&teva versuri din literatura sanscrita, prezentate de 
marele Co^buc: 

Foe celor ce-'au ucis §i furai 

Bogajilor, plumb cald in gurai 

Pumnal celor mandriji cu rangull 

$i cui i§i vinde $ara, daJHi §treangull 

§1 e vorba doar aici de oamenii cei mai metafizici $i ezoterici de pe lume, reputa|i 
ca deta§a|i de lucruri §i lipsifi de revolts social^] Desigur, «{ara», mai ales in acest caz, 
nu se poate identifica cu etnicul, dar e cu neputinja ca sentimentul §i viziunea etnicului 
s3 nu fi fost dela sine implicate in acest termen. Ce sa zicem apoi de folklorul romanesc, 
in care o buna parte vorbe§te de strain! §i de nostalgia pentru fragmentul de cosmos 
colorat de intimitatea vrajei etnice §i consfinfit de bucuria vie|ii, pe care numai el o da ? 
E destul s3 ne gdndim apoi la vechimea poporului evreesc. Dar acesta a avut o con§tiinfa 
despre el, pe care nimeni nu o poate tagSdui. Oamenii de altadata vorbeau de seminjii, 
istoricii §i geografii vedeau popoare pe spinarea globuluL Apostolii apoi, daca nu ma 
in§el, s'au adresat popoarelor, iar nu statelor, nu cu scopuri etnice, dar cu intuijia deo^ 
sebirilor dintre neamwt Mantuitorul insu§ a spus: «Drept aceea, mergand invajaji toate 
neamurile..». E aici, pe ldnga o dumnezeiasca sete de incre^tinare a fapturei, §i o suprema 
vedenie etnografica a lumii. 

De fapt, etnicul a trecut prin trei faze t faza int&ia, cea mai lunga, in care etnicul §i-a 
trait proprietatea lui primordiala, dar nu era obiect de reflexiune $ faza a doua, in care 
era obiect de revendic&i §i de doctrina, dar fara a fi propriu zis o problema §tiinfific3 
a§a cum a fost in secolul trecut $ §i ultima faza, cea de azi, cand el e constituit obiect 
pentru § tiinja, continuand, pe de alta parte, sa fie motiv de revendicari. AstSzi etnicul §i-a 
pierdut, in parte, ingenuitatea de traire. La aceasta se adaoga doua fapte agravante 
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cultura moderna are, in general, prea pu}in adevarat simf fstoric$ §i familia e acum in 
criza. Caci nu mun|ii de istorie livresca §i nici cultul individualului sunt istorismul au- 
tentic, dupa cum nu trista area, pe care s'au refugiat doua egoisme, reprezinta adevarata 
familie. Famiiia adevarata e o continua creiare de geografie §i de istorie. Ea cuprindea 
pe deoparte, trei generajii, pe de alta, o implicare de inrudiri §i relafii in a§a masura, 
incat se putea considera, atunci cand a aparut, ca prima coagulare metafizica colectiva, 
etnicul devenind, in aceasta perspectiva, o familie mare. Familia in acest in^eles §i sim|ul 
istorie sunt de altfel in legatura, presupunandu-se reciproc, Astazi familia e in multe locuri 
saraca §i, pe de alta parte, membrii ei sunt adesea prea deosebiji ca suflet. Pe cand, 
odinioara . familia era nu numai bogata in membri, dar acedia erau organic asemanatori 
ca structura spirituala, a§a ca puteau alcatui o stare de spirit comuna. Azi familia se 
prezinta frecvent ca o cohabitare de membri pujini $i disparaji. Ea nu mai poate fi o 
baza puternica pentru etnic. Suferinta familiei e deci suferinta etnicului. §i acelas lucru e 
cu simjul istorie. Etnicul e in primul rand istorie — §i poate fi infeles ca o radtere organica 
a familiei in vechea ei calitate de captare umana a spajiului §i timpului. 

§i cu toate acestea, etnicul e o imensa realitate §i are un mare viitor. Caci daca 
intelectualii sunt adesea prea alambicaji pentru ca sa mai fie ceva, poporul a ramas adanc 
etnic, cu toata mediocrizarea modernista de suprafaja. De altfel, intelectualii intotdeauna, 
astazi §i in trecut, au fost mai putin etnici decat poporul. Organicitatea istorica §i familia 
in in|eles patriarhal sunt §i acum puternice in popor. Iar unii intelectuali, de§i asvarlifi in 
curentul culturii §i viefii sociale moderne, descind prea direct din popor §i-i traiesc 
macar o parte din sedimentarile spirituale. A§a ca, din acest punct de vedere, s'ar putea 
aflrma ca greutatea unei §tiinfe a etnicului e tocmai fiindca etnicul e prea puternic... 
Am spus doar ca ceeace nu mai e actual se transforma in §tiinta, Daca, prin urmare, nu 
avem o §tiinfa proprie a etnicului, poate fi §i pentruca acesta e prea actual §i ac^iunea 
de traire §i fmpunere a lui primeaza asupra §tiinjei. De altfel, exagerand, dar nu cu mult, 
s'ar putea zice ca viajja puternica n'are nevoie de ^tiinja. Numai cand nu mai e viaja 
intensa, e nevoie de carjele §tiin|ei. Via|a viguroasa §i maiestuoasa i§i este sie-§i propria 
ei §tiin|a §i nici o §tiinja nu o poate suplini. In acest inteles, viaja e cunoscatoare prin 
ea insa§, poseda implicit functia cunoa^tterii, datorita careia a dat adesea peste cap pro- 
pozifiile oamenilor de stiinja §i §i-a realizat expansiunea. §tiinfa autonoma, pur abstracta, 
rezulta mai degraba dintr'o dezagregare a viejii, care elibereaza cunoasterea in stare izolata 
cu avantagii de precizie, dar cu mari riscuri spirituale. Nu insistam insa asupra acestor 
lucruri, pentruca aici intervine un alt aspect al dramei cunoasterii, pe care trebuie sa-1 
punem in legatura cu etnicul. 

Sunt momente in istoria culturii, cand de§i obiectul de studiat are o mare realitate 
si de§i cunoasterea poate ajunge pdna la el, nu-1 poate sesiza in intimitatea lui, fiindca 
de data aceasta cunoasterea a devenit improprie pentru el. Sunt epoci cari inteleg anume 
lucruri §i epoci cari nu le infeleg, de$i lucrurile au ramas. Intre intelegerea naturii etni- 
cului §i tipul injelegerii moderne e, in foarte mare parte, o incongruenja, Ftnicul e ceva 
adanc real, unic, complect cand nu e falsificat, esenjial $ e o existenta profunda, impletita 
in urzeala cosmica, e ceva am zice ontologic. Dar logica moderna e, in general, peri- 
ferica, compozita, unilaterala, individualizata la exces §i cu ceva de venetic in lume, cu 
o psihologie de bastard fafa de realitate, de indata ce e vorba de realitatea pura, organica, 
£i nu de realitatea confecjionata in laborator. Logica moderna e formala, aritmetica $i 
generalizatoare, pe cand logica etnicului este existen^iala, nedisociabila, iar universalismul 
ei provine nu din generalizare, ci din adancime. E deci foarte explicabil ca §tiin|a moderna 
in multe cazuri, c£nd studiaza ceva, incepe prin a-1 distruge. Caci falsificarea, inlaturarea 
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speciflcului, schimbarea lentilelor proprii, echivaleaza cu o distrugere, cu o stranie dena- 

turare. Faptul acesta e prea important pentru ca sa nu insistam asupra lui. Cu §tiinfa 

etnicului nu se ocupa, in majoritatea cazurilof, cei carl au spirit etnic* Caci spiritul etnic 

v real e in popor si in cativa intelectualL §tiinj:a etnicului o fac oamenii de §tiinf& Dar oamenii $J 

in general, n'au intuitia vietii. Atomismul spiritual si intelectual modern, empirismul, care 

fating de obiceiu pe oamenii de §tiinta, fac sa dispara aperceptia realitajilor sufiete^ti ge- 

j nerale, a entitatilor oarecum, Aproape totul e redus la fenomene, Ce nu e fenomen izolat 

!ori ce nu se poate pune in teascul de fenomene, care e logica inductive, riscS sa ramana 

nein^eles. Logica ^tiintifica moderna e stapanita de ideea de fenomen, de unde decurge 

I ideea de influente §i ideea de componente, pe cari oamenii de §tiinta ai epocei le cauta 

in orice. Dar, in felul acesta, nu se vede tocmai specificul §i tocmai gen&ralul. Generalul 

( unic, nu generalul fabricat de industria generalizarii. Generalul real, nu generalul artifir 

cializant al inducjiei. S'a ivit chiar §i teoria ca nici individul nu mai e o realitate, ci o 

succesiune de stM §i ecuafii. lnsu§ principiul individualitatii e ameninjat Individualul e 

! dizolvat intr'un flux de start, senzajii, fapte, conjuncturi. §i daca e a§a, cu atat mai mult 

petnicul o s3 apara ca ceva de neinteles, ca o realitate strain^, ca un drum cvasiconven- 

I fional de valori tranzitorii, ca o matca de variabile istorice, ca o inconsistent^ cale a 

lapteluL Devenim neinstare sa mai cunoa§tem valorile acestea supraindividuale §i supra^ 

empirice. Le'-am pierdut aproape sensul. Nu mai suntem reali^ti adanci, ci zgomotosi, nu 

mai suntem realisti contemplativi, ci dinamici, cari, in betia mi^cMi cu orice pret, alunecdm 

pe deasupra realului: aruncam bobul pentru a retine pleava, fiindca aceasta e mai «sensibila», 

mai aparental Spiritul modern devine astfel inapt pentru a injelege, in fond, etnicul. ,3) 

De fapt, neinfelegerea etnicului sau intelegerea lui exterioara, ceeace e aproape acela§ 

lucru iar uneori mai rau, e numai o varietate a unei neinjelegeri mai generate, pe care 

^ o are epoca moderna, fata de religie, mister, istorie — etnic, Neinfelegerea religiei e un 

fapt cunoscut Nu tot a§a de cunoscut e insa celalalt faptt neintelegerea etnicului* Aici 

am fost sclavii unei iluziit am crezut ca — de vreme ce despre etnic s'a vorbit atat, de 

vreme ce am asistat la atatea doctrine nationaliste, la atatea revendicari §i lupte, de vreme 

ce au aparut savante tomuri sociologice — etnicul e pe deplin §i fide! infeles. S'a facut 

atata caz de etnic, incat am crezut ca l-*am cunoscut. In realitate insa, cunoa^terea ne*- 

cesarS pentru a intelege etnicul e in mare masura identic^ cu aceea necesara pentru a 

infelege religia, a§a ca atingem aici un destin in foarte mare parte comun 3 Se poate vorbi 

deopotriva aproape de tragedia religiei §i a etnicului in epoca noastra, cu toata aparenfa 

contrara. Intr'un fel, nici o epoca n'a fost mai opaca pentru spiritul etnic propriu §i n'a 

devorat mai multa substanfa etnica neinlocuibila, mai mult spirit etnic, decat epoca aceasta 

in care traim §i care s'a intitulat adesea ca fiind timpul «nationalitatilor>\ Caci etnicul §il 

religia, bine intelese, sunt realitaji spirituale frate§th ele s'au nascut impreuna in istorieJ 

Totemul era semnul religios §i semnul etnic, Ele au concrescut in timp. Religia a adapostit 

etnicul intr'o vreme cand acesta ar fi fost, altfel, distrus de propriile-i spaime §i impre^ 

ciziuni; etnicul a hranit religia cu vitalitate mereu proaspata intr'o vreme cand aceasta 

avea mai multa nevoie de ea. Religia §i etnicul au infratit ca doua fire din acela§ graunte 

de grau sufletesc. Nascute din fpolivalenta sufletului uman, ele au rSmas inrudite chiar 

cand, din neintelegere ori ratacire vremelnica, s'au razboit §i s'au opus in lupte fratricide. 

Atunci etnicul a combatut religia cu un patos religios, iar religia a combatut etnicul cu 

o vitalitate etnica, cu aproximativ aceea§ lungime de unda spiritual, adresandu-se de 

cele mai multe ori acelorasi suflete, cu o anume structura. De aceea religia §i etnicul 

trebuie sa se sprijine reciproc c3ci s'ar putea ca moartea unuia s3 fie moartea celuilalt. 

In istoria etnicului §i a religiei, se poate aplica cu succes metoda variajiilor concomitente 
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din logics, caci in accst caz s'ar privi accste doua reality din afara, deci logica §tiin$iflca 
e aplicabila. Dar aceasta variajie concomitenta a etnicului §i a religiei, spune enorm. In 
Evul Mediu, etnicuJ de fapt n'a fost slab, ci a fost pur §i strabatator, la umbra «luminoasa» 
a credinjei religioase, de vreme ce atunci s'au nSscut masivele etnice moderne. Ghiocelul 
care patrunde prin straturi de frunze si zapada, nu e slab, ci e mai tare decat stanca ce 
se lasa mancata de vreme. Dar va inchipuiti ca astazi, in aceasta Europa §tiin|iflc^, uni- 
formizatoare, tehnica, mai e posibil sS se infiripeze din nou un izvod etnic, o noua 
create de popoare, afara daca nu din distrugerea altora? 

Asocierea etnicului cu religia in conceperea unei logice, e menitd s& aduca o mai 
buna injelegere a amandurora. In orice caz, devine mult mai u§or de in^eles acum ca 
etnicul, de vreme ce e inrudit cu religiosul, nu a fost atat de mult favorizat, precum se 
crede, in fiinja lui dinauntru, de epoca moderna, epoca ce a suflat peste realitate un 
poleiu de abstracjii, a stricat fragezimea individualului §i, ceeace trebuie puternic subliniat, 
a nimicit in mare respirafia §i creajia folklorica... O epoca cu astfel de voluptaji nu poate 
avea tocmai o proprie mjelegere a etnicului. Incongruenja intre §tiin|a moderna §i logica 
etnica e data in vileag de definite ce s'au adus naturii etnicului, Astfel, sau s'a dat o 
definite unilaterala, spunandu-se ca etnicul e istorie ori limba ori tradipi ori rasa ori 
teritoriu, etc* $ sau s'a dat o definitie empiric-eclectica, spunandu-se ca toate acestea la 
un loc formeaza etnicul 5 sau s'a dat o definite relativista, spunandu'-se ca pentru unele 
etnicuri e caracteristica limba, pentru altele istoria, pentru altele rasa.. $ sau s'a dat o 
definifie generala, formala §i functional, spunandu^se ca etnicul e o «voin|a». N'a lipsit 
nici o definitie pur convenfionala ori politica a etnicului. Pentru Constitute, de exemplu> 
nu exista deosebire intre Roman si cetatean roman, de§i aceasta confundare sile^te textul 
Constitute! la unele ambiguitafi, caci realitatea faptelor e mai puternica decat teoria. 

Dintre acestea, mai tipica ni se pare tendinta de a identifica etnicul cu rasa. Aceasta 
tendinta intrune§te cele doua caracteristice ale spiritului modern : pozitivismul, in domeniul 
teoretic, imperialismul, in domeniul practic. Rasismul are desigur temeiurile lui serioase? 
acela ca sangele are mare importanta in etnic §i acela ca politica rasista poate fi, la un 
moment dat, necesara ca valoare de reac|ie. Dar altfel, e gre^it, fiindca rasa are o sfera 
mai mare decat etnicul $i fiindca reducerea etnicului la rasa e o coborire, o materializare 
a tainei etnice. Dar e aici logica pozitivista moderna, care interpreteaza astfel etnicul; 
dupa cum tot ea, dar in sens invers, tagadue^te etnicul in alte imprejurari, ajungand la 
internationalism. Neputand in^elege misterul etnic, il tagadue^te ori ii da o valoare de 
accident efemer. Acela§ spirit pozitivist mai poate realiza o isprava t aceea de a concepe 
un etnic §i un nationalism fara Dumnezeu, adica o doctrina etnica laica, fiind incapabil 
sa observe ca numai religia da etnicului suprema spiritualizare, valorificarea maxima §i, 
mai ales, acea armonie, care*-l fere§te de excese imorale ori deadreptul patologice, §tim 
ca au fost §i sunt patriot* luminafi, de§i laici. Dar acedia au profitat, pe dedesupt, de 
zestrea ereditara religioasa, ceeace, in loc sa combata, confirma ideea noastra. 

A§a dar, epoca moderna, empirica, pozitivista, juridica §i democrata, nu intelege sau 
in|elege partial fi greu etnicul, care e ceva esenjial, organic §i aristocrat. Exista desigur 
fi o democrape a etnicului, dar aceasta are cu totul alta configurate §i alta orientare decat 
democrajia moderna. Etnicul nu e, prin urmare, chiar la el acasa in vremea noastra. 
lata de ce azi se face de cele mai multe ori chiar etnicism cu mijloace, psihologic §i spiritual 
vorbind, neetnicel Ceeace, in ultima analiza, nu e o bucurie pentru etnic, caci duce la o 
deformare a lui. Acela§ e cazul §i pentru religie, sus|inandu^se viaja religioasa cu mijloace 
nereligioase, de§i poate ceva mai pu^in.' De injelegerea fiin|ei etnicului, mai mult s'au apropiat 
poepi sau cei cu logica de poeji, fie in cantecele lor fie in unele incercari filozofice 
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pe cari le^-au dat. Opera unor anumiji poefi ar trebui foarte atcnt studiata §i traita, pentru 
a se obpne acel sentiment rar al prezenfei etnice, al fiinfei aeriene a etnicului, al puritafii 
lui primordiale de apa ne'nceputa, pentru a se avea beneficiul unor sugestii de valoare in 
cunoa^terea firii etnicului, Aceste afirmajii nu trebuie^sa surprinda, Caci doar poe^ii au 
mai pastrat vechea logica de injelegere directs si esentialista a omenirii. De aceea cand 
un Renan sau un Vafery vorbesc de na|iune, simji ecoul a ceva autentic. Daca insa n'au 
putut merge panS la capat, e fiindca s'au lasat influenfati de spiritul modern* Cand oamenii 
de §tiin|a vorbesc de etnic, de cele mai multe ori e ceva impropriu. De obiceiu, ori etnicul 
s'a retras din ei, ori logica lor a devenit fara putere asupra acestor lucruri. Ei ignoreaza 
ca pentru a infelege etnicul trebuie mai intai o reform^ a logicei. E plina de semnificajie,* 
din acest punct de vedere, cartea remarcabila a unui filozof roman, aparuta recent, care 
se ocupa pe sute de pagini cu etnicul, bate la toate unfile, incearca toate lac&tele, pentru ca 
la urma sa propuna suspendarea judeca|ii, fara ca mai intai sa fi incercat o -descindere 
eroica in intimitatea chestiunii — caci logica acestei carji, altfel de o mare onestitate §i 
de o rara armonie, e poziti vista. Epoca noastra nu e deci fericit dotata pentru a injelege 
etnicul, Cred ca mult mai adanc 1-ar fi injeles Evul Mediu, daca el §i^-ar fi putut pune 
astfel de probleme, Evul Mediu avea o intelegere esentialista, calitativa, infelegea proto- 
tipurile §i realitatile generale §i adanci §i avea la dispozitie misterul viejii etnice ingenue 
in primul ei avant de infiripare §i armonizare sub soare, Dar sunt idei la cari o epoca nu 
poate sa se gandeasca, de§i le-ar intelege, §i sunt idei la cari o alta epoca se g&nde§te, 
de§i nu poate sau ii e greu sa le in|eleaga. 

In sfar§it, mai e un aspect aldramei cunoa§terii, care intereseaza etnicul. De data aceasta, 
el e de natura morala, dar angajeaza tot atat de adanc perspectiva injelegerii etnicului. 
Cand e vorba de cunoa§terea realitafilor spirituale, e indispensabila o insu§ire, de care nu 
e nevoie pentru cunoa^terea realitatilor fizice. Aceasta insu§ire e simpatia desinteresata. 
Un necredincios n'are dreptul sa vorbeasca despre religie, nu numai din motive morale 
sau religioase, dar in primul rand din motive §tiin|ificet lui ii lipse^te obiectuL Sunt trei 
atitudini cari pot vicia intelegerea valorilor spirituale: ori indiferenja ori simpatie interesata 
ori antipatie. Cea mai rea, din punctul de vedere al cunoa^terii, e cea dintai. Dar in 
vremea noastra e multa indiferenta, caci sunt mulji oameni cari au sarit din realitate sau 
au fost elimina|i de ea. Tot a^a, e §i multa partinire §i ura. Fata de etnic, se intalne§te 
nu rareori una din aceste trei atitudini : sau simpatie subiectiva, care merge pana la excese 
de narcisism etnic; sau antipatie violenta, care merge pana la excese de satanism fie in 
raporturile Internationale, fie in luptele sociale ori culturale interne^ sau absenta, raceala^ 
de heimatlosism spiritual. In aceste trei cazuri, etnicul sufera un intreit martiraj §i o 
intreita necunoa^tere. Intelegerea lui cere o mare simpatie obiectiva caci, din fericire, 
exista o astfel de simpatie. Dar o epoca ce a inceput cu distrugerea unui popor §i a 
sfarsit cu masacrarea altuia, nu poate pretinde ca are aceasta simpatie, oricat caz ar face 
de ea. A^a ca daca, recapituland, adaogam acestea la cele precedente, nu va apare fara 
fundament sa vorbim de rastignirea etnicului in timpul nostra, alaturi de anume izbanzi 
certe, pe cari le^a avut. — Oamenii de cultura, cari au pastrat inrudiri intime cu natura 
etnicului, sunt datori sa lucreze, prin promovarea unui nou spirit in cunoa^tere §i in 
morala, pentru inmuljirea acestor izbanzi. In aceasta directie, se pare ca ii va ajuta orient 
tarea actuala a reflectiunii filozofice. In adev3r, sa nadajduim ca noul ontologism, ce se 
anunja, va creia in sfarsit un statut spiritual, care sa aduca zile mai bune pentru adevarata 
intelegere a etnicului. 
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C R O NIC I 




IDE I, OAMENI, FAPTE 

RASPUNS LUI PANAIT ISTRATI SAU INTRE ANARHIE §1 ILUMINISM 



O scrisoare *cdtre dreapta", pablicatd de cardnd 
tntr J o revistd de tineri, inaugareazd nottlzel misionar 
al scriitorttlui Panait IstratL Am citlt aceastd scri- 
soare, precum am citlt aproape tot ce a scris pdnd 
azi Panait Istrati; am vdzat deopotrivd cdteva de- 
zolate mdrturisiri de credinfd — - ale mai multor cre- 
dlnfe defuncte — din fragmentul unul jurnal intim 
apdrat In numdrul de sdrbdtori al unul ziar. 

Am print atent aceste paging cu matt scrum, cu 
multd cenusd de viafd — o trompetd obositd mai 
chema incd spre nil stla care liman — si m J am 
gdndit mai ales cd nu existd nimic mai tint decdt 
cuvdntal de „ideal u atunci cdnd it lasdm, got, sd 
pluleascd In vag> Drama poefdor romantici, aceasta 
a fost cu siguranfd — iar stridenfele ei f care tneep 
sU fipe de prin secolul al XVIII4ea, le-am auzit destul 
pdnd azu A§a dar total nu a fost lichtdat; drumuri 
demult b&tute, va trebai sd le ludm dela inceput si 
s f ar pdrea, cu adev&rat, cd ar mai fi poate incd ceva 
de spus... Dar noi stim bine cd nu mai este nimic, 
cd total e clar acum. Cine vrea sd priv eased bine, 
va sti cd nimic nu it este mai usor* §i totus Panait 
Istrati 1st inchide ochii lui marl, unde s'au tnnecat 
§i aa murit atdtea povesti — abia dacd se mai pri- 
veste pe sine : nici asprele intoarceri ale viefu nu 
l-aa invdfat nimic, nici atdtea experience traite I Cat 
de straniu tmiapare intr'adevar, acam mai ales, acest 
om care Incd mai vrea sd fata prozelifL* 

Na stie el, Panait Istrati r cd nimic din ce a spus 
pdnd acam na a fost adevdrat, cd toatd ilazia de 
gdndire, care adeseaori s'a rdtdcit In scrisul lui, a 
min(it cu o dramatica sinceritate poate — ceeace a- 
daugd insd, cu siguranfd, un accent de durere mai 
mult in atdta f aliment de viafa I Vers l'autre fiammc ?... 
Dar flacdra aceasta na mai aruncd astdzi nicio lu- 
mind.. 

Nu stiu Intfadevdr dacd aa trecut cinci ani, eel 
pufin, dela aceste ultime nadejdi — §i iatd-l acum 
pe Panait Istrati, mai sfd§iat decdt oricdnd, vorbin- 
da-ne de „moartea sufietului lui care bajbae intr'un 
tntuneric de uepatruns..." Intunericul acesta noi l-am 
priceput demult Rdmdne acam sd ardidm cd Panait 



Istrati nieiodatd nu a canoscut mai mult decdt aceste 
mlragii oarbe pe care le stim, mobilizate toate parked 
numai in serviciul unci impenetrabile nopfi, acest 
Jntuneric de nepdtruns" din care noad ne va fi 
dot sd auzim mereu, tot mai malt, infrigaratele la- 
mentdri de azi. 

Sd mdrtarisim mai repede, dela inceput, cd nicio 
adversitate n J am mai patea sd avem tmpotriva acestai 
mare scriitor, pe care it iubim. 

Panait Istrati, intr* adevdr, o lungd po veste a inimii 
mele. • L-am urtt, l-am iubit, l-am detestat si l-am 
adorat, rand pe rand ! Pe cine ar fi patui sd lase 
indiferent Panait Istrati, ce inimd de piatrd ar fi 
putut sd se Intoarcd dela el, sd uite mai ales cd 
acest splendid vagabond si acest artist incomparabil 
idealizase, intinsese peisagiul romdnesc pe harta 
unci lumi tntregi ?... Cu aceste dreptari care sd re~ 
cunoastem cd sunt numai ale lui, Panait Istrati mi-a 
intrat in saflet addnc — safletal acesta de adoles- 
cent hotdrit sd prim.eascd pe noul prieten asa cam 
era In sfdrsit, cu toate viciite, ca toate deficienfele, 
cu toate frumusefile lui. Imi era aproape egal atunci 
dacd Panait Istrati era la dreapta saa dacd era la 
stdnga, dacd era comunist in sfdrsit sau dacd i§i 
mai iabea o fard pesle care, de altfel, na se cam 
sfia deloc sd arunce noroiul taturor destrdbdldrilor 
Internationale. Dar Panait Istrati era comunist atuncL 
Agresiunile lui astfel, oricdt de infame s'ar fi 
pdrut, aveau totusi loglca lor si se pateau explica 
destal de usor. Respingdnd, fireste, ideile vinovate, 
toatd lamea a infeles, a fdcut aproape an credit ne- 
limitat marelui scriitor si Panait Istrati In fara a~ 
ceasta n'a avut nieiodatd sd sufere pentra ideile lui. 
Nieiodatd Xntr'adevdr dreapta romdneascd na a fost 
mai larg tnfelegdtoare si mai malt generoasd — ca 
§i cdnd cazul lai Panait Istrati ar fi trebait sd fie 
piatra de incercare care sd verifice destul de frumos 
inteligenfele romdnestL Aceste afirmafii poate se cer 
dovediie. E ceeace vom face acum. Dar va trebui 
poate sd facem mai mult, sd pdtrundem pufin mai 
addnc — acum mai ales tntr'adevdr, cdnd, altfel 
decdt artist, Panait Istrati tneeared sd ne of ere pilda 
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exisienfei lui si nl se propane doctor ca sd ne dea 
el, noud tuturor, leglle noui de viafd. 

Va trebai sd intocmim aid un scurt bilanf, sd 
vedem, tntr'un cuvdnt, cdte sincerita{i cu sine a avut 
Panait Istrati, cat va mai trebui In sfdrsit sd-i ier- 
t&m — cdci va trebui sd-l iertdm mereu — , iar pe 
alt plan mai ales, sd vedem care este, cdtd este, gdn* 
direa lui, a acestui nou doctor care apare azi §i care 
vrea sd ne tnvefe pe tofi. 



Panait Istrati vine in Romania in 1926 mi se pare, 
Activitaiea lui comunistd era pe atunci destul cu- 
noscutd. Se luaserd chiar mdsuri sd fie apdrat. A 
fost inutil. Nimeni nu uvea sd-l atace pe Panait 
Istrati. Directorul acestei reviste chiar, care era, ca 
si acum, unul din cei maiseveti exponenfi ai dreptei 
romanesti, scrie In Cuvantui de atunci, in chiar ziua 
sosirii lui Istrati, un articol de largd, de francd 
prietenie literard pentru scriitorul glorios care venia 
pare-se, sd ne cunoascd mai mult Scriitorul acesta 
era comunist intr'adevdr, dar acest comunist era In 
definitiv un mare scriitor, ideile lui it aparfineau — 
si apoi el purtase peste foarte multe granife fru* 
musefile noastre, ale acestui pdmdnt. Cu astfel de 
gdnduri a fost primit Istrati la noi, §i nu-l stiu pe 
Nichifor Crainic nici pdna azi sd-si fi schimbat pd- 
rerile despre literatura acestui scriitor. Aceste lucruri 
(mai ales cdnd este vorba de adversari) se practicd 
mai greu In redacfiile noastre. Imbrdfisat astfel de 
scriitorii dela Gandirea §1 dela Cuvantui (un articol 
generos a fost scris atunci §i de Cezar Petrescu) 
imbrdfisat cu aidt mai mult de grupul dela Vieafa 
romaneascS, Panait Istrati a cunoscut t atunci, In 
Romania, un real triumf ; nu stiu dacd s'ar fi putut 
face mai mult! 

Nu i s'a cerut, fireste, pentru aceasta, lui Istrati, 
nici sd-si schimbe ideile nici sd-si abdice... Jdealu- 
rile" lui I S'ar fi putut spera totusi, oricum, ca mo- 
safirul avea sd rdmdnd, pentru catva timp eel pufin, 
cu o memorie mai justd, cdci el raspunsese mai ales 
atdtor efuziuni cu o reconfortantd prietenie... A I 
totul se petrecuse frumos. 

Dar desiluzia nu avea sd tntdrzie prea mult 

Panait Istrati se intoarce In Franfa, la Paris. Ce 
dectara el lui Frederic Lefdvre pentru Nouvelles lit— 
teraires? Ca a fost primit in Romania cu oudclocite, 
cd s'a strecurat greu printre baionete §i cd aceiasi 
teroare, (oligarhia capitalistd, mi se pare) l-a urmdrit 
chiar pdna la mormdniul mamei luL 

Aceasta vi se pare, poate y excesiv ?..* 

Ei bine, Panait Istrati va trebui totusi sd facd 
mai mult ! 

In nu mai stiu care an, intr y adevdr, dar tot dupd 
vizita lui Istrati la Bucuresti, P. E. N. - Clubul se 
intruneste la Bruxelles. Mai mulfi scriitori romdni 
participd la congres. Pe neasteptate, se anunfd ve* 



nirea lui Panait Istrati, cu o confer infd pe care el a 
finut-o in preziua chiar a deschiderii congresului. 
Ce a fost aceasta conferinfd ? Dela tnceput pdnd la 
sfar§it o penibild sarjd impotriva Romdniei, a te~ 
roarei din aceastd fard, a intelectualilor ei, aceiasi 
pe carl Panait Istrati i-a intdlnit, i-a iubit, i-a im- 
brdfisat, i-a<„ sdrutat adeseaori I Bomba astfel pusd 
tocmai atunci cdnd trebuia — cdci se infelege usor 
situafia creatd delegafilor romdni — Panait Istrati 
n'a asteptat, fireste, sd dea explicafii. Cu primul iren 
el a pdrdsit Bruxelles... 

In sfdr§it, tot din aceasta epocd mai dateazd un 
discurs finut de Panait Istrati la Odessa, prin care 
se cerea anexarea Basarabiei la Republica Sovietelor ! 

E drept cd atunci tot Nichifor Crainic — care sa- 
lutase, asa cum am spus, venirea lui Istrati la noi — 
a scris un articol de oarbd durere si de justd fero- 
citate, care ar fi vrut ca Panait Istrati sd fie pus 
a zid t 

Revolta aceasta era, poate, pufin grdbitd. Se uitase 
cd Panait Istrati era si rdmdsese comunist — sau, 
eel pufin, asa se Inchipuia el... 

Aderenfa lui cu scriitorii romdni fusese numai de 
suprafafd, un elan regretat mai tdrziu. Cum a trecut 
granifele, acest scriitor vagabond §i-a regdsit cama- 
razii lui adevdrafi, uitdnd, fireste, pe aceia mai pufin 
interesanfi, pe cari tsi tnchipuise un minut ca i-a des- 
coperii la noi... Infelegem mult, asa dar, §i explicdm 
tot, cum vedefi, afard poate numai de minciunile pe 
care Panait Istrati le-<a spus lui Frederic Leffore ! 
Aid, cu destul regret, sinceritatca lui Istrati rdmdne 
grav descoperitd — iar toatd bundvoinfa noastrd nu 
mai poate nitnic. Dar mai rdmdne ceva. Rdmdne co* 
munismul lui Panait Istrati. §i acesta se cere privit 
mai atent 

Cum a devenit Istrati „comunist K \ vom vedea cdnd 
va trebui sd analizdm formafia §i procesul gdndirli 
lui. Ne intereseazd acum numai, de ce a pdrdsit el o 
religie al cdrei fanatic atdta de fervent era, pdnd la 
un anumit minut eel pufin... Vers Tautre fiamtne este 
o versiune numai Dar poate mai este §i alta... 

Se stie cd Intre Panait Istrati si d-rui Rakowskl, 
fosiul ambasador sovietic la Paris exista o strdnsd 
prietenie, la care mai participa, mi se pare, Anatole 
de Monzie si alfi intelectuali ai stdngii franceze. Dar 
in acest timp intervin grave schimbari in conducerea 
Sovietelor. Trotzkl este trimis in exiL Iar intr'o bund 
zi Rakovski este chemat sd dea nu stiu ce explicafii 
la Kremlin... Nefericitul diplomat si aventurier nu 
banueste nimic, se duce la Moscova. Panait Istrati 
tl tnsofeste... laid asa dar cd i se deschide, acum - 
pentru prima oard, paradisul pe care U laudase atdt 
de mult I 

Dar ce a vdzui Panait Istrati la Moscova, constitue 
iardsi un capitol foarte complicat. Pdnd la condam- 
narea §i exilul lui Rakowski, impresiile lui Istrati 
le publica Humanity cu lux de entuziasm. Dupd a* 
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ceastd condamnare si dupd acest exit, care au atins 
pe tstrati in marea lui prietenie, aaleasi impresli 
dar cu altd culoare, s'au publicat mai mult in ga- 
zetele de dreapta.,. Abia acum Panait /strati bdga 
de seatna deficient grave % care viciau o lume laudato, 
de el, dar pe care n*o cunoscuse deloc I Abia acum 
vedea bine mizeria comunistd... Dar ar fi vdzut-o, 
ar fi denunfaho el mat ales, dacd n'ar fi fost atdt 
de addnc atins In bunul eel mai de pref, in prietenia, 
In viafa intimd chiar a inimii lui?... 

Sd nu mai continuum. Sunt aici cdteva zig-zaguri 
numai, care aruncd destule pete de umbrd §i sunt 
cdteva indicafti mai ales care pot s& vorbeascd mai 
mult despre anumite sfnccritaji ale lui Panait Istrati. 

Dar aceste sinceritafi, oricdt de paradoxal ar parea, 
au existat inWadevdr — edei pe Panait Istrati va 
tfebui sd-l aparam, el trebue Impotriva tuturor, im- 
potriva lui mai ales aparat. $i cdnd a tnjurat Sovie* 
tele si cdnd le-a laudat, si cdnd ne-a tnjurat pe noi 
§i cdnd spune cd ne-a iubit, cdnd a minfd in sfdrsit 
in nu §tiu ce groaznicd pasiune, In aiurarea nu stiu 
cdrui delir, — Panait Istrati a fost totdeauna sincer, 
dar numai cu el. Istrati nu s'a vdndut niciodata : el 
totdeauna s'a dat, s'a dat prodigios until neant pe 
care el La trait frenetic si care l-a sorbit cu nesaf. 
Dovada cea mai vie este insdsi fiinfa lui de azi, a 
omului pe cared vedem. Chiar carfile lui care, ele, 
s'au vdndut destui, ne infafi§eaza astdzi totusi un 
Panait Istrati trlst } sdrac, pe un patde spital aproape 
— dupit ce au chivernisit, cu siguranfd, destui edi- 
tor L Panait Istrati pleacd in sfdrsit din a pus, la 
apogeul unci situafii liter are pe care puftni au a- 
vut-o ca el. Dar pleacd pur si simplu, pentrucd el 
nu se mai simte bine, acolo... 

Secretul astfel nu mi se pare greu de pdtruns. 
Omul acesta a trait intr'adevar o viafa de patetic 
acord cu sine, in fiecare minut, cu toate subtilele 
contradicfii dfn el — dar de total refuz, de compacta 
neprfcepere a vie{ii, a oamenfior, a lucrurilor dim- 
prejur. 

§i dacd aceastd gravd eroare — care are totusi 
poezia ei — nu poate fireste sd ddrdme substratul 
moral al unui om, ea interzice insa orice imixtiune 
tn lumea ideilor §i face ridicol oricare accent mi* 
sionar. Dezolat, strivit de viafa pe care n'a infeles-o 
si care nu l-a ptimit, omul acesta se infdfiseazd 
acum f la 50 de ani, mdrturisind intunericul pe care 
ham vdzut. A proectat el insd vreo lumind in aceastd 
beznd, ca sd aibd dreptul acum sd ceard mai mult? 

A I Panait Istrati a pornit in viafd vagabond... 
El singur povesteste undeva cum mama lui, cdzutd 
pe prag, nu ha mai putut opri. Nlcio forfd intr'a- 
devdr nu i s'ar fi putut opune acestui rdscolltor de 
fdri, acestui navigator fldmdnd pe apele incerte ale 
viefii. Dar atdta de singur, cdnd furtunile urlau in 
jurul lui, pe Bdrdganul acesta fantastic al lui Istrati, 
ars de viscol §i de durere, atunci el a intins mdna 



dupd ce ii trebuia mai mult — dupd iubire, dupd 
prietenie. S'a format atunci, cu siguranfd, in sufletul 
scriitorului nostru acest absolut moral care comandd 
toatd opera lui. Prietenia, iublrea, vor fi astfel va- 
torile supreme de vieafd. De aceea, peste toate sum- 
brele lui rdtdciri, se inatfd mereu, mai sus f din Pa- 
nait Istrati acest lucru imens de frumos : un cult 
nemuritor inchinat prieteniei, dragostei de om, pe care 
el it pricepe insa cu un sens absolut §i har vrea 
realizat integral in toate institufiile omenesti. 

Mai mult decdt vagabondajul lui Gorki, cine nu 
vede aid flacara nestinsd a lui Tolstoi ? De cdte orl 
tristefile lui Panait Istrati mai ales, nu m'au fdcut 
sd ma gdndesc la prinful Nechludov, care a cazut §i 
el } invins de oamenii pe carl si-a inchlpuit ca iubirea 
lui numai har fi putut ridica I Ignordnd ca §i Tol- 
stoi materialul uman, pe care nu-l priveste decdt 
printr'un fel de oglindd interioard, gdndirea lui Pa- 
nait Istrati este tot atdt de penibild, tot atdt de 
goald. Tolstoi ridica odatd un teribil protest impo- 
triva oricdror orgaaizafii sociale, impotriva legilor, 
cum spunea el, dar din care acest deconcertant a* 
narhist nu izbutia sd vadd decdt un aspect exterior% 
al forfei care constrdnge pe cei slabi si sdraci : in 
ultima analiza astfel un pacat de iubire. Panait Istrati 
nu vede §i nu simte mai mult. „Voiu muri convins — 
ne spune el acum — ca orice organizafie nu profita 
decat organizatorilor ei, niciodata organizajilor". Ce 
definite mai bund a anarhiei s'ar fi putut gdsi? A! 
Panait Istrati este aici tot, intreg. Vocabutarul lui 
chiar denun^ o formafie sptrituald care aminteste 
destui iluminismul veacului al XVIIhlea francez. Luaft 
la intdmplare profesiile lui de credinfa, pe care le 
vrefL. Panait Istrati vrea „dreptatea absolute : „tot 
ce nu e dreptate absolutd, e nimic... u El a fost tot- 
deauna un „iubitor de oameni" numai, si a vrut 
„binele omenirii"... Blnele omenirii — lata toatd gdn- 
direa lui Istrati... Cdt de sdrace, vai, formulele acestea 
care nu spun nimic ! 

Dar iluminismul nu a fost niciodata deparie de 
anarhie. Primul pas a fost revolufia francezd pentru 
aceiasi dreptate absolutd, pentru aceleasi drepturi 
ale omuluL. Aldoilea, crima monstruoasd din Rusia, 
petrecutd la repezeald, intfo noapte care incd nu s'a 
sfdr§it. Al treilea... dar sd sperdm cd vom putea sd 
ne apdrdm din timp. 

Nu, nu /, Panait Istrati nu a fost niciodatd vinovat. 
Comunismul, i s'a spus cd ar tnsemna iubire de 
oameni, de cei slabi mai ales... Cum ar ft putut el 
sd nu se dea, cum ar fi putut sd reziste ? Dar un 
dezastru atdt de grav pe care ha trdit f ha adus in 
punctul acesta mort in care se gdseste azi; Acum el 
este omul care nu mai aderd la nimic. §i totusi tl 
gdsim din nou, ddnd sfaturi §i lecfii de viafd tine- 
rilor carl se due sd-l vadd. Ce le spune el acum, nu 
cdntdreste mai greu decdt ce a spus pdnd azi. Ne e 
mild sd amintim, este cu totul inutil $a mai discutdm. 
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Evreul astfel, peniru Panait Istrati, nu este niclodatii 
vinovat, dupd cum „nu e vinovat prazul cd nu e 
trandafir..." Darpentru noi Evreul nu este nici praz, 
niei trandafir : el este Karl Marx„. E revotufie, este 
rdscoald, e praf de puscd. §i dacd e politlcos sd nu 
bag de seamd cand cineva a mdncat praz si miroase, 
e imprudent sd nu dau la o parte praful de puscd 
pe care-l simt arzdnd ca sd pregdteascd aceleasi ca- 
tastrofe pe care Panait Istrati le-a vdzut destul la 
vecinu. 

Sd ne ierte Panait Istrati dacd nu vrem sd discutdm 
mai mult Sd spunem toiusi cd el nu a fost niciodatd 
comunistf dupd cum nu mi se pare mat mult natio- 
nalist acum y cand capriciul lui dintr'un ceas frumos 
ne asigurd cd ti fine mai cald o Injurdturd roma- 
neascd decat recea politefe a occidentuluL. Nu, Pa- 
nait Istrati e veclnicul anarhisL Toute licence sauf 
contre famour.,. Sd nu uitdm In definitiv cd el a 
trait in Franfa, §i tn anil dupd rdzboi care au reac- 
tualizat prodigios romantismul veacului trecut Pe~ 
cheurs de perles, a scris odatd Panait IstratL Era } 
imi aduc aminte, o poveste de subtil vagabondaj spi- 
* ritual, de dureroase desnddejdi trdite t cum nu §tiu sd 
fie alta mai frumoasa. Pe atunci t Henry de Mouther- 
lant, rdtdcltor fdrd popas §i el } aduna intr'o it feerie" 
personald elegantele lui iluzii de sincretism si de al- 
ternanfd. §i nu stiu de ce, dar printr'o apropiere poate 
usor de fdcut, acesti scriitori mi-au apdrut deopotrivd 
ca prizonierii unui destin imposibiL 

Viscoleste si acumpe cerul lui Panait IstratL Acest 
viscol care nu se mai sfdrseste, tn romanul lui scris, 



In romanul lui trdit, este larga poezie a acestui scriitdr 
care, astfel, totdeauna o sd ne rdmdnd scump. Pa- 
nait Istrati poate sd renunfe linistit la accentul lui 
misionar de azL Noi tl invitdm sd creadd chiar cd 
aceasta renunfare este o daiorie a lui. O lume pe care 
niciodatd n y a tnfeles-o, cum ar §ti el sd ne reveleze 
acum legile ei ? — Eu sunt otrava care distruge ac~ 
{iunea de masa, ne spune Istrati cu drept cuvdnt... 
Sd sugrume mai repede vipera aceasta care fipd din 
el, aceasta otravd s'o ascundd cdt mai addnc. Cu 
pasiunea lui infriguratd dupd o existenfd permanent 
primejdioasd, acest activ eroism cu care el a trdit 
pdnd azi In plin contact cu misierele viefii §i ale 
morfii, — Panait Istrati are mult din predestinarea 
acelor damnafi pe carl exaltatul poet at Florilor rSului 
ii vedea. 

Au rire eternel condamn^s 

et qui ne peuvent plus sourire... 

El sd rdmdnd numai in acest decor fantastic §i 
insinuant, care ne-a sedus pe toft. Sdauzim mai de- 
parte sirenele care pldng pe vapoare tnnoptate pie- 
cdrile lui Panait Istrati, atdtea locuri pustiite de 
moarte §i de durere, atata sfasietoare prietenie 
risipitd pe toate prdpdstioasele culmi ale viefii..- 
Panait Istrati numai atunci oficiazd demn cultul eel 
mai inalt al dragostei de om. Caci atunci Panait 
Istrati este unul din marii artisti at acestui timp 
sdrac. 

De aceea noi stdruim mult, tl rugdm, sd rdmdnd 
numai atdt 

TOMA VLADESCU 



FUNDAMENTUL BIOLOGIC AL RASEI 



Daca* nu e revista mai importanta sa nu consacre 
barem un articol pe luna asupra raseior, daca nu e 
vitrina de librarle In care sa nu vedem vreo noua 
raonogaffe privind acelas subiect, cum de curand a 
ap&rut documentata lucrare a luf P. P. Negulescu, 
— desltitlul de t; Geneza formelor culture!" nu prea ne 
d& de banuit materialul enorm si ales asupra biologiei 
rasei — §i In sf&rsft daca la Lipsca s'a creat o catedra 
de ff teoria raseior", cu scopul bine determinat de a 
arata superioritatea rasei germane, va inchipuifi cdt 
de mic e spafiul rezervat acestei chestiuni In revista 
noastra — pentru studiul subiectului de fa$a. Vom 
cauta totusl sa redam ca\t mai pe scurt $i mai clar 
nojiunlle de biologie cari au fost aplicate la rasa, 
unele mai vechi, altele recente, In plina discujie. 

Se insista azi mai mult asupra criteriilor biologice 
relativ specifice diferitelor rase — pentruca* s'a vazut 
ca" clasificarile celelalte erau extrem de superficiaie. 
Aceasta lipsa de preciziune si ciaritate revenea, 
cum constata foarte logic Hooton, sj din faptul ca 
criteriile pe cari se fonda termenul de rasa difereau 
dela autor la auton Astfel se diferenjia o rasa de 
alta fie dupa* culoare (rasa alba), fie dupS religie 



(rasa semita), fie dupa iimba (rasa latinl), fie dupa" 
pozifia geografica (rasa irlandeza) etc* Nu e de mi- 
rare sa ne pomenim m&ine, Jindndu-se seama* de 
temperamentele predominante ale unei rase, cS se 
vorbeste de o rasa schizoida sau o rasa ciclotlmiccL 

E sigur ca desl s'a scris enorm pe acest teren va 
trebui totusi timp a se face statistice complete si cer- 
cetari araanunjite spre a se vedea cari sunt adevH- 
ratele caractere speciiice uneia sau alteia din rase. 

In m&na unui spirit obiectiv, singure criteriile bio- 
logice pot fi studiate Judicios, stiinfific, spre a putea 
da rezultate exacte. 

§i va trebui luminata odata aceasta nofiune de 
rasa, care nu e at&t de misterioasa cum o cred unii 
autori, cu sau fara vreo tendinfa bine definite, de- 
oarece, strdns legata de aceste nopuni, este aceea de 
Importanja sociala imediata ^i dec! e necesar a fi cu- 
noscuta de toata lumea. 

Trel principii biologice au fost aplicate la studiul 
rasei: a) antropologic, b) biochimic si c) bfotipo*- 
logic. 

Datele antropologice, cele mai vechi, aplicate la 
nojiunea diferen(ferei raseior, au gasit caractere di- 
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ferite dela o rasa la alia, din doua puncte de vedere 

— al unci Morfologii descriptive si a Morfometrieu 
Astfel, dupa culoarea tegumentelor s'a facut marca 
Imparjfre a raselor In rasa alba, neagra si gai~ 
bena. 

Leuco~dermii (albii) sunt europenli, majoritatea asi- 
aticilor occidentali si africanii dela nord, polinezienii, 
hamifii, dravidienii. 

Xanto~dermii (galbcnii) sunt asiaticii mongoloizi, 
bosimanii si hotentojii. 

Melano-dermii (negrii) sunt negrii-negroizi, papu- 
asii melanczieni si australienii. 

S'au cautat explicafiuni stiinjlfice a acestor diferite 
culori ale pielei si s'a ajuns la concluziunca ca cci 
atbi ar poscda acest pigment pentru a sc fcri de 
frig, iar cei ncgri s'ar feri prin pigmentul melanic dc 
razelc actinicc ale soarelui. Nu pare a sc cunoaste 
exact origina si rostul pigmentului galben. E cert 
Insa C& pigmentul cste in funcfiune de anumfji fer- 
menji cari sunt transmisi dupa legile hereditafii. 

Multipleie nuanfe ale cuioarei pielei aparute in sanul 
aceleasi rase, cum sunt brunii si blonzii din rasa alba, 
au facut ca aceste prfncipii dc diferenjiere sa ffe 
extrem de relative si fara o valoare stiintifica. 

Din punct de vedere al morfologiei descriptive s'a 
mai vorbit de culoarea si forma parului, a nasului, 
a craniului, si treptat s'a ajuns ia nwrfometrie. 

In privinfa taliei, s'a etichetat dupa Haddon* pigmei 
1,48 m j mici 1,48—1,55 m ; mijiocii 1,58 - 1,68 $ marf 
1,68—1,72 giganp peste 1,72 m. Rasele cu talia cea 
mai mica s'ar gasi prin Africa centrala iar cci mai 
inalji oameni ar fi scofienii (1,79). 

S'a vorbit de felul ocupajiunilor, climatul, soarele* 
frigul, hrana, etc., factor! cari ar influenfa talia indi* 
vidului. Azi cand se cunoaste atat de precis rostul 
glandelor endocrine — in special gl. hipofizara si 
tirolda — In geneza formei corpului si In deosebi a 
talicf — e sigur ca numai datorita acestor hormoni 
In plus sau In minus apar pitici si giganfl. Insa 
aceste functfuni glandulare evident sunt tot sub 
direcjiunea unor factori-hrana, clima etc., cari au 
influenzal transformer! transmise In urmS hereditar. 

Plastic si in special morfometric, s'a studiat capul. 
S'a vSzut cS, privite de sus, uneie cranii sunt alun- 
gite, altele rotunde. Aceasta forma estc exprimata 
printr'un indice cefalic — care este expresiunea ra- 
portulul dintre diametrul transversal si diametrul 
antero-posterior — accsta din urm3 fiind Imparfit 
cu 100. 

Dad raportul este sub 75, cranlul este dolicocefali 
intre 75 — 80 cstc mesocefal j peste 80 estc brahicefal 

Trcl mari autori si-au legat numelc de acest studiu t 
Broco, Retzius si Gratiolet. 

Dcniker asociaza cele doua* criterii, pigmentarea 
si indicele cefalic, pentru a ajunge la o clasificare 
pentru rasele europene. 

Astfel ei tmparte i rasa blondd si rasa brand. 



a) Rasa blonde dolicocefala — talia mare cu ochii 
albastri — blonzi (tipul nordic) care ar trai la nord 
peste 50 latitudine. 

b) Rasa blondd subbrahicefaUt, In special prin cen- 
tral Rusiei. 

Rasa brund o Imparte In 4 grupe* 

a) Brunt dolicocefali (ItalienI si Portughezi). 

b) Bruni brahicefali (Europa central^, Romdni). 

c) Bruni mezocefall (Spanioli-Italieni-Francezi). 

d) Bruni brahicefali (Albanezi, Boznieci). 

A\\i autori gasesc clasificari mult mai- complicate, 
cum este Rosa, care are 20 grupe aparte din rasele 
europene. 

S'a adaogat la studiul craniului, eel al masivulul 
facial si al nasului. Se pare ca forma nasului s'ar 
transmite hereditar ca o constants forte si astfel s'ar 
putea diferenfia rasele dupa aceasta forma si In spe- 
cial dupa un indice nasal t care se obfine prin ra- 
portul dintre lungimea nasului si 15$imea lui, luata* 
cu un compas care atinge aripile narilor. 

Deniker descrie, Jin and seama de acest Indice, 
trei grupe de diferite rase. 

a) leptorhinieni (europenli, arabii, si aslatici din 
Asia mica). 

b) rnezorhinieni (galbeni si piei rosli). 

c) platyrhinieni (negri si australieni). 

Studiul antropologic aplicat ia rase ajunge sa stu- 
diezc raportul dintre greutatea creerulul si a cor- 
pului — prin indicele de cefalizare al lui Dubois. De 
curand, la congresul de neuro-psihiatrie dela Berna, 
Ariens Kapers din Amsterdam comunlca o docu- 
raentata lucrare asupra indicelui de cefalizare la 
unele rase actuate, comparativ cu unelc rase preis- 
torice. El merge mai departe si studiaza legStura 
dintre morfologia creerului si aceca a formei cra- 
niului : dolicocefali, brahicefali. 

Daca din p. d. v. al indicelui de cefalizare sc pot 
vedea deosebiri nete Intre unele rase, de ex. negrii 
cari au relativ-disproporjionat capul cu corpul 
enorm de mare, c foarte greu insa a admite c5 s'a 
putut ajunge la un critcriu stiinjific sigur de dife- 
renjiere In ceeace priveste forma craniului $i mor- 
fologia flna a creerului. Nu stiu ce va da viitorul 
Insa*. 

Toate aceste cercetari sunt Insa* extrem de grele 
cand ele se fac exclusiv pe schelete, ceeace a de- 
terminat pc Virchow sa* spuna ca e imposlbil orlcSrui 
craniolog sa recunoasca, dupa studiul formei si ai 
dimensiunilor craniului, rasa din care el face parte. 
Cele citate de P. P. Negulescu — In privinja incer- 
titudinii cc domlna Inca in domeniul acestei stiin|e— 
Isi gasesc aci locul meritat. Se descoperise o groapl 
la Paris, In care un antropolog identificasc, In cra- 
niile gasite, ca ar fi vorba de cranii ale Calmu cilor, 
Baskirilor sau Finlandezilor din armata rusa. In urmi 
sc constata c5 e vorba de craniile unor feme! 
moarte dc holerS In 1852. 
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Cercetarea grupetor sangvine formeaza principiul 

biochimic care s'a aplicat la studiul raselor, 
Inca din antichitate se cunosc anumitc lcgi cari 

aratau forfa care se transmitc prin sange. 

§i poporui cunoaste fenomene de „potrivire §i ne- 
polrivlre de sdnge". Intr'adevar, se $tie azi, In urma 

cercetarilor lui Hlrschfeld, ca serul sangvin al unor 
indivizi are putere sa aglutineze globulele ro§ii ale 
altor indivizi, pe cand In alte cazurl globulele rosli 
nn sufera modfffcari. 

Din aceste diverse combina^ii s'au gasit patru feluri 
de sange elichetate dupa grupele sangvine pe cari 
le poseda. O* A. B. AB. sau, dupa alta numire, grupul 
I, II, III, IV. Aceasta calitate a sangelui este trans- 
misa hereditar dupa legile lui Mendeisi aputut face 
obicctul unui studiu stiinpfic asupra diferenjierii raselor, 
Raportul dintre numarul de indivizi cari prezentau 
grupa A plus cei cu grupa AB, si dintre numarul 
de iodivizi cari prezentau grupa B plus AB s'a numit 
raportul biochimic rasiaL Aplicat la diferite popoare, 
s'au gasit diferen|e certe intre ele. Astfel la englezi 
s*a gasit raportul 4, 5, francezii, 3, 2, italienii si ger- 
manii % 8, evreii 1, 9, turcii 1, 8, arabii 1, 3 si ne- 
grii 0, 8. Aplicat de catre d~l Prof. Ionescu Mihaiestt 
si elevii sai pe o serie de 4022 de copii, rom^ni si 
evrei, s'a gasit raportul biochimic rasial la romani 
2-44 iar la evrei 1,94. 

Bazandu~se tot pe raportul biochimic rasial, La- 
hovari ajunge sa adune intr'o mare masa slava o 
serie intreaga de — sub grupuri care aveau acelas ra- 
port- Ungurii, desi pfasafi de o mie de ani in s^nul 
Europe!, unde d. p d. v plastic greu pot fi diferen- 
ffafi de celelalte popoare, prin cercetarea acestui ra- 
port biochimic rasial s'au gasit afinitaji certe intre ei 
si rasele asiatice. Ce important factor stiinjific pentru 
noi, cand azi se vorbeste mult, prea mult, fara sa se 
pomeneasca nimic deacest lucru. Doctorul Manuila, 
un aprig muncitor pe acest teren, a examinat indi- 
cele a sase rase din Romania §1 a gasit reconfirmat 
indicele romanilor la 2, 2, al ungurilor 1, 6, al evreilor 
i, 6. Cercetarile au fost f acute pana* In 1932 pe 4368 
de indivizi si sunt in curs, ajungand pclna azi la statis- 
lice extraordinar de importante — avand un serviclu 
special la dispozifie. 

Blotipologia y adica studiul constitute! in legatura cu 
intreaga personalitate a individului, a fost aplicata de 
asemenea la deosebirile raselor. 

§coala Italiana, prin Nicola Pende sjt Viola, a fixat 
bazele blotlpologiel — stiinfa care face legatura dintre 
temperament §i Infapsarea fizica a individului. Printre 
multele claslficari, credem cea mai reala a lui Kret- 
schmer> care distfnge 3 grupe de indivizi* 

a) leptosom — astenic inalt, slab. — b) allelic §i 

c) picnic (scund si gras). 

Leptosomul este individul cu un corp Ingust, fafa 
stramta, nasul ascu{it, nu Intotdeauna astenic ci pu- 
tand fi musculos Insa uscat — un bun sportiv. 



Atleticul are o puternica desvoltare a scheletutui 
si a musculaturil — umeri laji, toraxul si Centura 
scapulara mare, abdomen intins. 

Picnicul este caracterizat printr'o expansiune a ca~ 
vitafilor viscerale, statura mijlocie, fafa lata $i mola- 
teca — gras congestiv. 

Leptosomii §i atleticii ar avea In general tempera- 
ment schizoid, adica sunt indivizi pufin sociabili, re- 
trasi, cu o viafa interioara intensa uneori — Indarat- 
nici si ascun§i, tematori, timizi $i prevazatori. 

Picnicii din contra sunt indivizi cari se adapteaza 
u§or mediului, comunicativi, sociabili, constitue tipul 
clcloid si sunt predispu^i, in stare patologica mintala 
la maniaco-depresivi. 

Intreaga aceasta personalitate, care da individului 
o anumita masca, este determinate de glandele 
endemice si sistemul neuro-vegetativ. Astfel glan- 
dele hipofize — tiroida suprarenale etc — provoaca 
si sustin toate deformafiunile plastice precum §1 o 
serie de turburari plastice, modificand intreaga per- 
sonalitate a individului. Aceasta factura capatata 
si transformata din incitatiuni glandulare se transmite 
hereditar, dupa legi cunoscute, s,i astfel se explica 
cum in anumite rase gasim predomin^nd anumite 
caractere. 

Factorul hereditar intervine numai la transmiterea 
rasei din tata in fiu j insa — daca o serie de cauze 
exogene sau endogene apar la un individ, acesta 
va procrea, va transmite defecte cari adunate vor da 
o dara de degenerare a rasei. Aci se pune problema 
mare a acestor degenerari s,i Indreptarea lor prin 
ceea ce s'a numit cu o vorba frumoasa eugenic, de 
care nu ne vom ocupa acum. Dar prin datele expuse 
mai sus — fie anthropologice fie biochimice 9! in 
special biotipologice— noi putem constata elementele 
deviate dela scheletul rasial princeps. §f pentruca a 
face masuratori e lucru mai greu, ne ramane obser- 
vafia asupra viejii unei rase — asupra producfiei pe 
teren artistic, cultural, religios — $i in special etica 
unui popor. Toate aceste construc{ii ale unei rase sunt 
In legatura cu sam&nfa rasiala — mai important — cu 
mediul In care s'a putut desvolta cutare sau cutare 
rasa. Am vazut cata important au pentru orice 
transformare sau modificare fizica sau psihica a in- 
dividului hrana, clima, necazurile sau bucurlile sj 
in sfar^it diferitele noxe — cari nu omoara ci lasa 
In urma lor indivizi bolnavi, cari in aparenfa par sa- 
nato^i ^i cari transmit sigur sub diferite forme boala — 
descendenplor lor. — 

Pende coiisidera diferenja mare care exista Intre 
italienii de nord sj cei de sud — datorita infiuenjei 
marU, a caldurii, a alimentelor cu peste, bogate in 
saruri de iod — a celei din urma — de unde apare o 
factura hipertiroidara — adica oameni iuji, viol, in- 
teligenfi, intreprinzatori — spre depsebire de cei din 
nord, hipotinidieni — len{i, foarte grei -— ajungand 
pana la cretinoizii din Alpi 
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Maranon — celebru endocrinolog spaniol — crcde 
de asemenea ca exista o marc diferenfa* intre 
cei din nord si cei din sud, desi au acelas nucleu 
rasial, 

Evreii— popor expus, dealungul veacurilor, atator 
necazuri, atator emojii — au devenit artritrici, ner- 
vosi, majoritatea lor bolnaviciosi- Casatorfile apropiate 
dintre ei, adaogate la celelalte cauze, fac ca aceasta 
rasa sa degenereze si sa gasim o seric intreaga de 
tipuri unde vcdcm modificari chiar de ordin pato- 
logic — In afara de cele de ordin plastic si morfo- 
melric. Acesti indivfzi tarafi, nu dispar ci din contra, 
procreaza (si se cunoaste natalitatea mare la evrei) 



o serie intreaga* de elemente, deviate, susceptibile a 
face maladii cu totul aparte — specifice rasei. 

Poporul romanesc prezinta din punct de vedere 
rasial tin nucleu solid — cu calitaji ffzice si morale 
indiscutabile — si cu norocul de a ff aruncat pe un 
teren cu un climat si hrana bogata in toate sSrurile 
necesare intrejinerii bunului echilibru biologic. Insa 
cauze externe toxice (alcoolul) si infecjioase (sffiiisul 
si tuberculoza) par a ne bate la use si chiar a fi trecut 
demult pragul pe ici, colo, cu tending groaznice de 
a ne altera aceasta rasa de elita. Sa deschidem ochii 
cu un ceas mai devreme si totul se va indrepta. 

Dr. D. GRIGORESCU 



CRONICA LITERARA 

T. C. STAN: Cei §apte frafi siamezi — roman; GABRIEL DRAGANt Pe frontal Mdrit§e§ti trtvie 
morpi -roman* HENR1ETTE IVONNE STAHL, Steam robllor — roman $ D. GHERGHINESCU-VANIA » 
Amvonul de azur— versurij ION LUCAt Rachierifa — drama istorica; DUILIU ZAMFIRESCIL Poezii— 
(Colecfia w Clasicii romani comentafi"). 



O carte a zilei de azi — si care va trece odata 
cu ea — romanul de inceput al d-lui T. C. Stan. H 
spune „Cei sapte frap siamezi" \ putea tot atat de bine 
sa*~i spuna „generafia noua pe injelesul tuturor", 
acestui instantaneu de via{a dintr'un colj al peisa- 
giului bucurestean in anul de grafie 1932, daca nu ma 
insel j creionat cu talent, incontestable dar cu o graba 
care e caracteristica manif estariior intele ctualitajii 
noastre de ultima ora. Numai divers — desi ar vrea 
sa fie amplu — romanul acesta tineresc e mai mult 
un magazin literar al clipei, iscusit Intruchipat din 
toate — dar absolut toate — problemele cari agita" tl~ 
neretui de azi, — asa cum razbat ele superficial in 
publicistica , t genera{iei* — in toate aspectele sub 
cari ne-am obicinuit noi sa-i vedem gazetareste 
problematica lui tragica. 

Tocmai In aceasta promptitudine de a servi pe ci~ 
titorul bine intenfionat cu ultimele noutaji asupra 
* generate! * — promptitudine care nu stiu daca pro- 
vine dlntr'o ambifie ce si-a plasat rau energiile sau 
dintr'un simplu calcul comercial, caci autorul e m- 
teligent si stie sa se ascunda dupa fraze — stau si 
interesul si caducitatea romanului d-lui T. C Stan. 

Ce nu gasesti in aceasta carte — fie in povestire, 
fie in discufii, caci eroii discuta ingrozitor de mult 
si de frumos, ca niste ultra-hamle}! cari se plimba 
pe crenelurile viepi monologand nesfarsit pe a ff sau 
a nu fi : somajul intelectualilor, situajia fiflor de {arani 
carturari, tendinjele spre colectiv, comunismul, garda 
de fier, manifestafiile politice ale {aranimii. 

Totul insemnat cu dibacie si inteligenjS, intr'o po- 
vestire alerts, care nu se poticneste nici cand dis- 
cupile se lungesc peste ffrej noul romancier nu e 
lipsit de darul de a crea o atmosfera, de a prinde 



just un fragment de viaja sau o siiueta* umanS, de 
a le Insemna pe hartie cu trasaturi usoare. 

Insa se pare ca temperamentul sau vioi, optimist 
chiar, nu prea 11 face sa se simtS bine la rascrucile 
de ger — In care urla lupii tuturor desnadejdilor, — 
ale problematicei generafii, asa cum a vazut-o d-sa 
alaturi de aljil si asa cum a luat-o in brafe intreaga, 
cat e de mare. 

Pornit intr'o atmosfera de calda si tlhnitl boemS, 
— cu toate cele cateva discupi mai posomorite 
dintre personagil — romanul vrea sa se urce brusc 
la un diapazon tragic, odata cu intrarea eroilorln val- 
masagui crud al viefii (ma Intreb insa, pana" la a- 
ceasta confruntare patetica pe ce taram traisera 
acestia in Bucuresti, fostii studehji neajutoraji de mai 
ieri?). Momentul de incordare nu gaseste in autor 
suficiente puteri de inhibijie* nu afli In sufletul lui 
acel cutremur care sa se transmits si lectorului. Nu 
e vorba de renunfarea la obiectivitatea creafiei ci de 
g5sirea materialului adecvat momentului. 

Sensibilitatea minora a autoruiui, in stare sa colo- 
reze minunat clipele umile ale cotidianuluf, — sce- 
nele de gospodarie a celor sapte eroi ai romanului — 
e insuficienta pentru straluminarea momentelor de 
maxima Incordare. 

Atunci d-1 T. C. Stan, inevitabil, se integreaza in 
umbra acelui tragic al orasului nostru asa cum i-a 
vazut Cezar Petrescu. Personajul oarecum simbolic 
al romanului, Toni Calugaru, — cu fndiferen}a lui 
somnolent!, ca un sfarsit pe drum de singurStSfi si tri- 
stefa, ~cun om din lumea d-lui Cezar Petrescu, dupa" 
cum si toatS idila si drama Nine! — toata neputincioasa 
dorin{a de fericire a lui Sandu, sfaramatS atat de stupid 
de el insusi — sant iarasi trasaturi din aceiasi lume* 
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Iar moartea tmufa dintre croi — a lui Isaia, pe care 
d-1 T. C. Stan il sacrifice, intelectuai inadaptabil 
vremif, mai aproapc dc croii lui Bratescu Voinc^ti — 
se rezolva insignifianta, In fapt divers, Tehnica aceasta 
e pandita de multe primejdii, intre cari cxagerarca 
In simplitatea nuda a povestirii. Ceca ce s'a intern- 
plat aici 

De altfel acest erou trebuia sa moara — atat de 
departe de sufletul nostru — fiindca era singurul ce 
II Incurca pe autor. Ceilalp ii sant mult mai aproape j 
au un echilibru interior care nu se prea potriveste 
enunjarilor lor din discupl; si autorul, care voise la 
un moment dat sa inchida in carte o furtuna, ii a- 
seaza panS la urma, frumos, in cate-un colpsor aparat 
al luinii de a'zf. 

Da, asa e via$a, dar pentru aripile mari ce parea 
la un timp ca vrea sa le desfasoare povestirea, a- 
ceasla* resemnare impacata e pupn. 

Oricum insa, cartea aceasta, care e pupn mai mult 
decat un roman-cronica, trebue sa fie cititS. Acum, 
caci maine ii vor trebui note la fiecare pagina ca 
sa fie injeleasa. Asta e soarta carplor cari vor sa 
spunS totul, repede. 

* * . 

Intruchipat cu o mai pupnS stSpanire a mestesu- 
gului literar, cu stangacii evidente de stil si compo- 
zlpe — romanul d-lui Dragan e marturla naiva a 
unui zbuclum mai adanc. E o durere careia nu i-a 
gasit Inca expresia, si poate nu i-o va gasi nicio- 
datS j o sim\i insa, dincolo de paginile carl te revolta 
adesea prin neindemanarea ce o arata. 

E ceea ce 11 satveaza oarecum. Caci dac3 am 
ma*sura-o cu diversele metre si proporpi estettce, 
cartea asta ar fi de multe ori condamnabilS. 

E In primul r&nd in ea un didacticism ucigator, care 
pe de o parte se manifests printr'o preocupare 
exagerata a documentary, care transforms partea 
intaia din roman — evocarea razbolului pentru in- 
tregire — Intr'o cronica, pe alocuri patetica, insa 
mai des punctata cu fraze stereotipe, de raport ml- 
litar, a luptelor din Moldova Apoi o grija excesiva 
de a-si prezenta eroii in atitudini impunatoare ; lata 
cum raspunde personajul principal — Mircea Bo- 
teanu — unei invitapi la dans* Sigur c& §tiu. Imi 
plac mult tango-urile §1 valsarile^ singurele cu o 
finutd detnna §i pline de euritmle §i grafie. (pag. 299). 

In plus, stangacii de limba si mai ales de compo- 
zipe, romantlsme neingaduite unui roman de aspra 
realitate ca acesta* toatS acea aparipe femininS si 
iuxoasa, in partea a doua a carpi, a orfanului Mircea 
Boteanu, fiul sergentului sarac, cazut la Mar&sesti. 

AceastS ciudata si facilS metamorfoza" a volunta- 
rului sarman §1 entuziast de aitSdata in omul supra- 
rafinat in eleganja si cultural aproape snob, de mai 
tarziu, falslflca aproape cu totul datele problemel ce 
si-o pune aceasta carte. 

£i e pScat. Caci renunjand la dlscuplle inutile si 



trecatoare asupra generapel, la toate acele elemente 
de gazetareasca actualitate cari tind sa transforme 
dela un timp cetitorul nostru intr*un fel de detectlv 
literar, avid sa identifice sub un persona; si o in- 
tamplare un nume cunoscut sau o afacere de scandal 
— isplta de care n'a scapat d-1 T. C. Stan — d-1 
Dragan a pornit sa cladeasca pe temelii ce puteau 
sa-i asigure maijarea cartea aceasta inchinata raz- 
bolului ce trebuia sa ne aduca si sufleteste o alta 
Romanic 

Problema nu se mai pune aid oarecum marxist t 
nelinistea tlneretului in imposibilitate de a-si gasi o 
utilizare in structura de azi a statului. 

Romanul creste din acela^I fond de revolta, insa 
largit si adancitt durerea de a vedea intiQata* jertfa 
morfilor claditori de £ara prin meschinaria ^i mur- 
daria zilelor noastre. 

Recunosc insa ca un fond de durere si revolts nu 
e suficient ca sa al un roman, 

Cu atat mai mult cu cat roman cierul s*a l&sat 
prins de Ispite usoare : acel romantism de care vor- 
beam si indepartate reminiscenfe din tragedia inte- 
lectualului neinfeles de femee, insemnata in „Dan", 
acel bun si uitat roman al lui Vlahufa. 

Firul puternic al emojiei, pe care puteau sS cris- 
talizeze usor faptele, se dilueaza astfel si rataceste. 
§i la urma incbunirea profesorului universitar Mircea 
Boteanu in fafa privelistel dezolatoare a Marasestilor 
pus(ii si uitap In ziua de amintire a culmii tragice a 
razboiulul noslru — apare astfel ca un proces sufle- 
tesc, nu nefiresc, insa mult netamurit. 

Astfel o carte ce putea sa fie mare, insemnatoare 
de timp, ne vine sfioasa §i sovaitoare - caun regret, 
sau, cine stie, ca o prevestire a marilor injeiegeri 

ce vor sa vina. 

# 
* * 

Spre deosebire, d-soara Stahl stie sa scrie, in ade- 
varatul injeles al cuvantului. Nu vreau sa spun prin 
aceasta ca §tie sa scrie romane§te, DimpotrivS. 
Enormitaji de acord ca aceasta : Privirea clara a 
ochilor lui Luciatt Insa o urm&rira (p. 67) ; ar fi ho~ 
titrtt c& nu mai trebuia vorbit (76) ; sau o rugaciune 
catre Domnul in feiul acesta de neinchipuit * Te rog, te 
rog, Dumnezeu (p. 2 12) te fac sa-fi pui intrebarea pana" 
la ce punct se poate insusi prin invafatura o HmbS 

D#soara Stahl stie insa sa scrie o proza frumoasa. 
O proza in care se imbina o sobrietate aproape 
masculina, o evitare atenta a pateticului — care o 
ispitise frecvent in precedentul volum — Imbogapta 
totusi printr'o impungatoare acuitate a Intuipci si o 
desnada>duita luciditate. As vrea sa pot cita de pildS 
episodul morpi unei batrane, mama unufa din per- 
sonagiile de bolta ale carpi (capitolul XXIII).. 

Insa cartea se citeste incet si cu truda j amanuntele 
insemnate precis, neasteptate si totufi la locul lor, 
incep sa te oboseasca — un lux sterii al puteriior 
sufletului. E o deficienja de dinamism. 
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Romanulvrea sa fie o carte a iubirii. Insa* o fubire 
calauzita de o „stea a robilor", vazuta ca o fatali- 
tate a carnii pe care luciditatea noastra moderna" o 
stravede In toata tristetea ei elementara, insa careia 
nu poji sa nu i te supui. 

De aci, o atmosfera de sensualism apasator - ires- 
pirabila aproape. 

Toate personagiile car|ii aproape, n'au de lucru 
efectiv j lupta tragica a viefii de azi e undeva, foarte 
departe de cartea aceasta. £i atuncf oamenii ei stau 
aplecafi doar peste propriile lor gdnduri ?i instincte. 
Insa si axele lor suflete^ti sant subrede •> de aceea 
ritmul viejii lor interioare e mai mult miscat prin 
mecanisme de asociaffe. Suprapunerile de momente, 
In cari acelasi cadru exterior aduce la un nuraitor 
comun pana la absurd doua stari sufletesti cari tre- 
buiau sa fie cu totul diferite (ex. intainirea cu Panu 
in salon p. 33-35) sant caracteristice pentru acest 
amorfism interior. 

Cu deosebire in psihologla eroinei — Maria — aceasta" 
lipsa de ordine launtrica e accentuata pana la mor- 
biditate. Somnolenja ei sensuala, ca o amorjire hip- 
notica in care trupul asculta doar de legiie lui, se 
comunica Intregii lumf din preajma-i. Iar peste ra~ 
rele tentative spre viafa §i soare, o desolanta constiinja 
a inutilitajii oricarui efort arunca o lespede apasatoare. 

Astfel viziunea de lumina' cu care se Incheie po- 
vestea nu lamure^te nimic in fond $ caci o desminte 
intreaga carte. 

Oamenii din romanul acesta poarta fiecare un go! 
sufletesc, pe care se straduesc sa~l umple t cu orice. 
S'ar parea ca in sufletul Marie! acest gol e pricinuit 
de sfaramarea de catre Sasa a iubirii sale, care ii era 
tot atat de necesara ca si aerul §i atunci toata po- 
vestea n'ar fi decdt istoria inhumarii in intuneric a 
unui sentiment. Pana la o noua explozie de lumina 
interioara, care e cea finala. 

Dar ceflalfi oameni a! carjii, ce au pierdut de sant 
asa pustii? 

Hotarlt, carfile fn care oamenii nu au ce face sant 
cele mai greu de injeles. 

Lirica d-lui Gherghinescu-Vania, alaturi si de 
mult material amorf, aduce o lumina bl&nda $i linis- 
tita, sub care chiar durerea adanca undueste clara 
$i nemiscata, ca §i apele in ochiuri. 

O poezie care nu cauta revolujii, nici in vers nici 
in ganduri, ci apare simpla sublimare linistita a unor 
framantari, a unei sufermfe chiar, ce i§i cereau sfi- 
oase expresia. 

Uneori aceasta slmplitate de vestmant a simfirii e 
chiar exceslva* t 

Codrii se linistesc $i apele tac, 
Pasarile au adormit de mult 
Pitite prin scorburi de copac. 

Dar de cele mai multe ori stfhul acesta simpiu se 
mlSdiaza potrivit cu unda clara a sim{irii acestui 



poet care Isi gSse^te cea mai curata* expresie a sa 
tntr'o aproplere fara niciun cutremur, — calma* ca a 
fiului de tatal eel bun — de ffinfa plina de pace a 
Dumnezelrii t 

Doamne — sufletu-mi de Tine-i plin 
Cum e o dumbrava de racoare, 
Cum ii plina de parfum o floare, 
Ori un bob de strugure cu vin. 
IJricul acesta sl-a umplut intr'atata camarile sufle- 
tului ca aceasta lumina linistita* de sus, meat chiar 
§i poezia sa erotica — ce marturise^te la cei mai 
mulji o explozie de vitalitate elementara — pe el 
il aduce aproape de aceleasi carari inalte, simjind 
cum ii pStrunde in suflet Dumnezeu 
Ca Intr'o locuinja cre^tina 
Sfinjita cu stropi de lumina. 
Aceasta lumina il face in stare sa poarte u$or 
povara unci sufermfe — ce-si gaseste atat de ascuns, 
atat de eterat, marturisirea In Suferinfe §i allndrL 
Sub geana ei de dincolo de fire, pamantul acesta 
care ne poarta viaja si ne a^teapta pe toji in adan- 
cuH, 11 apare doar ca un prag spre o alta lume — 
alba, fara chin t 

Pamantule^ prietenui meu drag, 
Ma plec spre tine — in genunchi ma plec, 
Imbra^i^ez (arana ta pe prag 
§i~astept, umil^ sa te deschizi — sa tree. 
Astfel ca nu po|i inabu^i o parere de rau cand 
\\{ dai seama ca aceste accente adevarate sunt totu^i 
rare in Amvonul de azur ; poetul nu §t~a lamurit 
inca fiionul propriu, sau puterile-i de create nu 
suporta indelungi incordari. 

* * 

Din episodul creionat de Neculce, al rachierijei pe 
care Dumltrascu-Voda o iubeste incarcand-o de su- 
limanuri $i plimband-o in dro^ca prin Iasi, — d-4 Ion 
Luca a inchegat o drama rotunjita ca teatru §1 ad~ 
mirabii scrisa ca limba romaneasca. Spre deosebire 
de atata teatru care se tipareste pentruca nu poate 
fi jucat, drama aceasta e facuta ca sa fie citita. Cred 
de altfel ca aceasta ar mai putea fi unica justificare 
a unei plese in versuri, astazL 

E in stihurile acestei „Rachierite" o bogafie de rima 
^i de cuvant care te^ar ului daca nu ai putea ghlci 
u$or truda cu care a fost adunata. In adevar, In 
versul dur, sentenjios, oprit, strunit mereu, se stra- 
vede lamurit efortul unui faurar care pan! a nu fi 
poet e convlns ca metalul crea{iei trebue batut cu 
truda pe nicovala ca sa ramana. Versul e ciocanit 
aspru, neindemanatec chiar, dar inchegat, de o mana 
ce pare cu totul din alte vremuri. Insa^i truda de a 
nu repeta niclodata in aceasta carte o rima, e atat 
de graitoare in gratuitatea ei naiva. 

Piesa aceasta, turnata astfel in tipare ale caror In~ 
caperi i§i mo^tenesc formele inca dela cautarile de 
inceput ale marelui Will, se a^eaza linistita pe acea 
bona linfe a teatrului nostru istoric si va ramane 
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»icl, f3ra* sa pfarda prin alaturarea de lumina opcrei 
de maestru a lui Al. Davilla. 

Caci paradoxul literaturii noastrc e acesta, ca ro- 
manticii nostri sa insemne pentru noi clasicii de cari 
avcm nevoie. £i ei isf merita locul fiindca, — mai 
mult decat revolutionary caci la noi nu aveau pe 
cine sa dardme in literatura, — - au fost ctitori dc 
limba §i de tipare de expresie. 

Drama d~lui Luca e sj ea romantica in fond, cla- 
dita pe motivul atat de drag galagiosilor revolujio- 
nari din veacul trecut — motivul puritapi in noroiu. 
Rachierifa atat de urita de Neculce e pentru d-1 
Luca o fiinta inalta, ce-si pastreaza puritatea pana 
la sfarsft, izbutind prin jertfa situafiei sale sa salveze 
intreaga Jara de apasarea straina- 

Acest motiv romantic creionat, insa fara cele mai 
multe din stridenfele hugo-liene, se complica dar se 
si umanizeaza mult prin cainfa tanarului boer, care 
o impinsese fara sa~$i dea seama la pierzanie, si 
prin dorinfa lui chinuitoare de a~si rascumpara pa~ 
catui, chiar si printr'o pribegie ruseasca m Jara pentru 
a-i regasi rachierijei iubitul-lautar. Insa acest c&n~ 
tarej care in piesa apare ca un simbolic purtator al 
doinei, pana la urma innebuneste si se ucide oportun, 
pentru ca rachierifa si boerul cait sa se poata iubi, 
desi fara nu-i Infelege, caci pentru ea ce vede-un 
neam cd-l t&u ramane tau* 

Asta e piesa. £i asa naiva cum e, cine stie, poate 
o vor ceti urmasii, cand Jucidele noastre vivisecpi 
intr*o epoca* ce se schimba de azi pe maine vor fi 

doar inutile despicari ale firului in patru. 

* 
* * 

In urmarirea metodica a unui ad&nc cumpanitpro- 

gram editorial; „Scrisul Rom&nesc" ne darueste 

intr'un compact volum lumea de gra|ie senina, sta- 

tuara, a poeziei lui Duiliu Zamfirescu. Desi planuita 



modest, ca un auxillar al scolSrimii — cat! o mai fi 
ramas studioasa astazi — colecfla „Clasicilor romani 
comentafi", sub ingrijirea d-iul prof. N. Cartojan, 
raspunde intr'atata unui gol in lumea tipariturilor 
noastre incat il putem apropia realizarile de minu- 
nata opera a editurii „Minerva" odinioara. 

Edipa aceasta a poeziitor lui Duiiiu Zamfirescu e 
Ingrijita* de D-na Mariana Rarincescu. Aceasta in- 
seamna ca e precedata ca §i celelalte volume ale 
colecffei de un studiu asupra poetului visurilor lui 
Cleobul, studiu care daca nu aduce prea adanci pa> 
trunderi estetice, in schimb e o justa creionare a viefii 
poetului si a chipului cum a infiorit din ea poezia 
lui clara. 

Insemnclnd cu bucurie toata priceperea s,i Ingri- 
jirea tehnica cu care a infiorit acest volum pe hartie, 
ma intreb totusi daca omiterea celor cateva poezii de 
tinerefa ale lui Duiliu Zamfirescu nu e o deffcienfa 
Prezenja lor ar fi implinit imaginea cailor poetului, 
spre deplina sa cre^tere. Nu e mai pujin adevarat 
ca Duiliu Zamfirescu apare astfel mai rotunjit. 

Economia acestei cronicl nu ingadue un comen- 
tariu amplu. De altfel acesta n'ar putea veni decat 
sub forma unui studiu temeinlc. 

Caci aliajul rar al sufletului acestui poet, in care 
s'a topit atata rafinament langa atata sagalnica $i ro- 
busta pofta de viata: 

Musce-te-ar dragostea, flttture y 

Friguri de dor sa te scuture ; 

Plange-te-ar roua ca zorile ; 

Rdde4e-ar florile ! 
merita indelunga analiza a unei retorte savante. 

Sa insemnam odata cu bucuria acestei fapte bune 
de editura\ nadejdea ca acest studiu totusi nu va 
intarzia- 

OVIDIU PAPADIMA 
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IANCU BREZEANU 



Teatrul romanesc are astazi una din marile lui 
sarbatori. Sunt cincizeci de ani de cand scumpul 
nostru Iancu Brezeanu a inceput sa traiasca pe scena 
viafa lui adevarata, viafa aceasta de extraordinara 
daruire in fiecare seara, de permanenta transfigurare, 
de atata de ingrata arta si la care, cu siguranja, 
foarte pujini au fost chemaji atat de mult ca el. A 
trecut timpul, vor spune melancolici cronicarii din 
ziua de azi. Timp destui a trecut, intr'adevar, dar 
in aceasta jumatate de secol bine Implinita, Brezeanu 
poate privi cu destula mangaiere gloriosul lui amurg 
de acum. Cum sa vorbim de talent numai, de ta- 
lentul lui Ion Brezeanu, cand omul acesta a insemnat, 
cu siguranja, altceva, — atata de multl Brezeanu 



este in teatru o sinteza a permanenjelor noastre su. 
fletesti, a motivelor noastre de ras si de plans, el 
este, grandios, roman in toata faptura lui — o pa- 
tetica identificare cu instinctul nostru de arta. El a 
intrat in teatru, in conservator mai bine zis, Intr'un 
timp cand arta dramatica era mai rau chiar decat 
cum se gaseste azi! Actorii erau atunci histrionii 
desconsideraji ai derbedeilor cari veneau la comedie, 
sa rada. . 

Parinjii se vaitau amar de progeniturile lor care 
luau astfel de apucaturi stricate. Iar oamenii seriosi 
isi strambau nasul §i spuneau, sever : e actor ] 

Aceste timpuri nu se pot uita acum: nu se pot 
uita acum, mai ales... 
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Privim induiofafi aparijia lui Iancu Brezeanu, gran- 
doarca ltd dc azil Iancu Brezeanu a facut astfel 
mai mult decat o cariera magnifica de actor. 
Omul accsta a fost fi s'a volt artist intr'o {ara care 
nu banuia macar cata ncvoie are de el si timp de 
cinci-zeci de ani, zi la zi, In fiecare seara, impre- 
una cu marii lui camarazi, — un Notara, un Iancu 
Petrescu, atapa alfii, — Brezeanu a cladit pur si 
simplu demnitatea artei teatrale la noi. In aceasta 
dubla apoteoza de fondator si de erou se cade sa 
privim semicentenarul artistic al lui Iancu Brezeanu* 
£i va mai trebui sa adaogam deopotriva la aceste 
decorafii care Impodobesc haina lui sarbatoreasca, 
poate inca una, mai inalta par'ca, pentru ca ea 
inseamna un deplin triumf al artei romanestf. 

Cu Brezeanu, intr'adevar, teatrul romanesc, tea- 
trul no$tm, si-a gasit o expresie unica. Cosbuc in 
poezie sau paleta lui Grigorescu lasand campurile 
romanesti fi luminofii lui jarani sa inunde panzele 
noastre... In alta tonalitate fireste, prinzand cu sigu- 
ranfa alt aspect si alta coioare a fiinfei noastre col- 
lective — dar Brezeanu a fost unul din acestia doi 
pe scena romdneasca. Insemneaza aceasta ca tea- 
trul nostru isi va fi gasit in Brezeanu intr'un cuvant, 
bunul lui eel mai de pref, un punct culminant * 
poezia lui. Nimic nu mi se pare ca s'ar putea ima~ 
gina mai sus. 

Dar fiindca trebue sa cunoastem bine pe Brezeanu, 
sa privim impreuna portretul lui, daca vrefi. Stranie 
armonie intr'adevar s'a intainit in omul acesta care 
pare adeseaori bolovanos, neingrijit fi pe care mai 
ales daca treceji frontiera nu~l vejimaigasinicaieri... 
Brezeanu nu seamana decat cu eL lata caput lui, 
capul acesta chinuit par'ca — doar chinuit de humorl 
Sa nu ne infeiam de loc : el are mult din destinui 
acelui sfasietor ridl pagliaci, ca in versul lui Musset 
care izbucnea in plans lorsquHl faudrait en pleurer, 
Brezeanu in sfarsit trebue sa rada — asa cum trebuia 
sa rada Caragiale.. Acele tristeji nelamurite din 
hohotele lui ne spun intr'adevar ca se joaca mai 
addnc drama actorului care rade si la fel ne vorbesc 
ochii lui mari fi umezl fi fafa lui toata, de melan- 
colie, fardata cu ras3 Brezeanu este astfel actor ul de 
mare drama care stie cele mai tainice secrete ale 
sufletului nostru comun, dar se ridica totdeauna pe 
deasupra noastra, ca in viziunile halucinate ale lui 
Goya — atata de mult, incat nimic nu mi se pare 
mai absurd acum decat sa se vorbeasca de „realis- 
mul" lui. A nu3 Brezeanu nu are absolut nimic din 
aceasta platitudine a fartei care nu infafiseaza de 
altfel decat tocmai negafia ei 1 Brezeanu este numai 
un poet al scenei romanesti Nu este decat atat... 
Dar atat e foarte mult! Toate creajiile lui Brezeanu 
au fost genial precizate, de actor. Aceasta este gran- 
doarea lui Brezeanu, aceasta face ca, acum, peste o 
jumatate de veac de teatru romanesc, sa se inalfe 
prestigiul incomparabil al acestui actor care a trait 



poezia dramatica fervent, pasionat, fanatic — ca utt 
sacerdofiu in care cu siguranfa nimeni n'a fost 
mai inalt decat eL 

'§! nu stiu daca ma inset, dar eu sunt sigur c a 
marile crea^ii ale teatrului universal chiar, noi, noi 
eel pujin, nu le pricepem mai mult fi nu le simfim 
niciodata mai adanc decat atunci cand le joaca 
Brezeanu. Cine cunoasie mai bine dic^ionarul ini- 
melor noastre, notele toate ale portativului nostru 
sufletesc, aceste viori cari nu stiu sa cante, decat 
atunci cand le-a atins eel mai priceput artiste Bre- 
zeanu a fost totdeauna acest incomparabil magician 
si acest talmacitor genial. 

Feraudy nu m'ar fi facut niciodata sa uit sfafierile 
acelea de groaznica, de chinuitoare comedie, ale lui 
Harpagon, asa cum le-a fipat si afa cum le-a racnit 
Brezeanu... Cine ne-ar fi rascolit mai adanc 3 §i ni- 
ciodata nu m'au durut mai mult urletele lui Schylock 
decat atunci cand Brezeanu, bestie fi om in aceias 
minut, pravalia peste emo{ia noastra uraganul fur- 
tunilor din el, care se duceau par'ca sa sparga bolta 
teatrului — racnetele lui de fiara, acele chemari 
ritmate, strangulate de nesfarsita durere si chin : 
Jessica, Jessica, Jessica... 

A, nu mai interesa acum firefte, sa-1 vedem pe 
Firmin Gemier acest excelent om de teatru, dar 
care a fost o legenda mai mult decat un mare actor \ 
Brezeanu s'a ridicat la un sammum de arta — pe 
care nu 1-a atins in discreta lui cariera decat Iancu 
Petrescu, covarsitor artist atat de pufin cunoscut \ — 
si dincolo de care nimic nu mai aparea posibil. Ca 
acele flori care inchid adeseori tot parfumul gradi- 
nilor, Brezeanu nu s'ar fi putut sa ne dea mai mult. 
Caci aceste culmi de care am vorbit nu stau mai 
Jos nici decat acel fantastic Ion Nebunul din N&pasta 
nici decat gloriosul cetafean turmentat — atata de 
dureros fi ell 

Sunt aici numai patru puncte cardinale din cariera 
de actor a lui Brezeanu, dar acest grand ecart, mereu 
aceste permanente contraste realizate, traite de el fi 
care pot sa mearga deia Schylock la Ipingescu sau 
dela Harpagon la Mogdldici^ denunja mobilitatea ex- 
traordinary a artistului, surprinzatoarele lui posibili- 
taji de vieaja. Secretul acestui actor va fi greu sa-1 
gasim, ar fi imprudent sa-1 cautam. Dar e bine sa 
ftim ca Brezeanu pricepe in fiecare rol o lume, o 
iume intreaga, in care el intra deodata stapan fi pe 
care mai ales el stie s'o mobileze prodigios cu toate 
darurile lui de creator, cu toata poezia — pe care 
numai el i-o da... O lume este Ipingescu — alta este 
Ion Nebunul., A, lumea aceasta a lui Ion Nebunul 
Brezeanu a evocat-o atata de sfasietor, atata de in- 
duiOfat] El a trait-o spasmodic, frant de emofie fi 
ne-a dat pe acest Ion Nebunul care insemneaza vieaja 
crancena fi oarbS a faranilor, aceasta perdea de 
vast intuneric tolstoian care apasa satele noastre 1 
Brezeanu s'a ridicat din ea, a tremurat atata cat 
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trebuia de damnat sj dc flamand, . s*a Intins pana la 
noi, ca sa pricepcm poatc ca atunci el nu mai «Juca» 
ci realizase acvca momentul accla de adevarata cu~ 
noastere najionala — §1 Stl durea pe cl pentru to{i... 
\Ma doare... M& doare" ! striga el. Ah, intr'adevar, 
pe rdmeni nu 1-a durat vreodata atat.., 

Dar daca Brezeanu traeste atata de fntens s,i atata 
de dominator rolurile lui este poate pentru ca el le 
construeste cu o uluitoare simplicitate \ Deaceea Imi 
inchipui ca niciun efort nu-i este necesar pentru ca 
sa fie imediat stapan pe o sala cu care dfn primul 
minut e familiar.,. 

$i Intr'adevar, cand a trecut din cullse, Brezeanu 
este intim — intim cu fiecare din noL* Da, acesta 
poate este secretul. Mai mult decat «popular», cum 
s'a spus, Brezeanu este un actor intim, Intim, asa cum 
l~am cunoscut eu totdeauna desi nu ne~am dat mana 



decat o singura datS in vieafa. Intim cu spectatorut 
romdn in sfars.it, pe care~l pricepe si care il inje- 
lege... Intim pe strada chiar — asa cum vreau sa 
ma gandesc la el acum. 

Era tarziu intr'o dupa amiaza pioioasa de toamna". 
In fa{a Teatrului National, cu palaria lui tare care se 
stie, intr'un pardessus care-1 rotunjia mai mult, cu 
ochelarii lui aburiji prin cari ochii ii sclipesc de gluma, 
de melancolie §i de ras, Brezeanu statea nepasator 
in ploaie. Parea ca se intrejine amical cu to{i tre- 
catorii, cari-1 priviau familiar §i indragostiji. 

Apoi deodata, amintindu-si probabil ca ploua, s'a 
dus... Casic&nd s'ar fi rupt din mine} Iar eu, din 
urma, am sarutat In gand atunci umbra artistulu* 
care crestea pe drum... 

§i care va creste mereul 

TOMA VLADESCU 



CRONICA MARUNTA 



VIAfA ROMANEASCA, ajunsa prin d M. Ralea 
lamentabilul strigoiu al revistei ce-a fost odata, se 
lupta cu noi in doua numere, unul dupa altul, unul 
mai tare ca altul. Tema e articolui nostru w Titanii 
ateismului", publicat in numarul din Noembrie 1934 
al GandiriL Nu mai putin de cinci compoztytt scrie 
d. M. Ralea cu un foarte laudabll zel de a ne combate. 
Le-am citit pe toate fumandu-ne obisnuita Jigara de 
foi. Noi il cunoastem foarte bine pe d. M. Ralea si 
s_tim cine e ca om si ce poate la Universitate, in 
politica si In publicistica. Astfel nicio curiositate nu 
ne-au starnit in prealabil cele cinci compozitii ale sale. 

Sa nu va inchipui}!, deci, ca d. profesor univer- 
sitar in concediu permanent a angajat cu noi o di- 
scufie teoretica asupra doctrine! lui Auguste Comte, 
a lui Darwin si Haeckel si a lui Marx, pe cari noi 
i~am aratat ca izvoare ale ateismului modern. O 
asemenea intreprindere cerea un efort intelectual 
destul de incomod pentru un inofensiv profitor si 
joulsseur de meserie. Discufiile teoretice, pe langa 
acestea, nici macar nu sant rentabiie. §i totus^ d. M. 
Ralea, parazitul consiliilor de administrate ale Resijei 
d~lui Max Ausnitt s,i Discomului d-lui Arlstide Blanck, 
era obligat sa ne atace. O sluga trebuie sa-si dove- 
deasca zelul fafa de stapani. §i atunci, in toate cele 
cinci compozljii, d. M. Ralea ataca nu ideile noastre, 
ci persoana noastra. Aici, d-sa, mizer si fSra fantazie, 
are la indemana intregul arsenal de infamli al oficinei 
Adevdrului, cu care suntem spurcafi de ani de zile 
In tot ce are mai sf&at un om. 



Fiindca susjinem ideea crestina, d. Ralea ne de- 
clara .ipocrit* s,i „fara credin|a in Dumnezeu* 

Fiindca susfinem ideea romaneascS, d. Ralea ne 
declara {igan w de pe malurile sacre ale Gangelui". 

Fiindca cerem o moralitate, (asta 11 incomodeaza* 
In deosebi) d. Ralea ne declara „imorai". 

Nu exista absolut nimic altceva, In cele cinci com- 
pozijii ale sale, decat aceste injurii repetate cu exas~ 
peranta paupertate intelectuala : ipocrit, fara credinja, 
|igan, imoralj imoral, {igan, fara credin^a, ipocrit si 
a^a mai departe... 

Sarman papagal al limbagiului dela Adevetrul, tn~ 
tre^inut farS demnitate al d4or Blanck §i Ausnitt 1 
lata pana la ce desgustator nivel de mardeia^ se 
poate cobori un profesor universitar in concediu 
permanent 1 

Logica reteveiului facut condeiu ne-ar obliga sa-i 
raspundem la fel. §i noi n'am avea nevoie de nicio 
fantazie injurioasa pentru a (intui la zid o via^a* de 
turpitudine si scandal. Sa ramana mai bine la el 
acolol Ce folos ar aduce o asemenea Jiganie temei 
pur teoretice pe care am pus-o in discujie in „TI- 
tanii ateismului"? 

Sau poate d. M. Ralea s'a suparat ca nu 1-am 
trecut s4 pe dansul printre titanii ateismului? El e 
doar eel care a lansat pe vremuri formula „ateismului 
naponal" pe seama poporului nostru. Se poate. Dar 
un biet diletant superficial n'are nici proporpi de 
titan si nici micar proporjii de pigmeu. 

NICHIFOR CRAINIC 
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